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Séminaire Services publics : présentation )

Apres chaque catastrophe écologique,
sociale ou économique, chacun semble
redécouvrir le role de la puissance
publique. Salutaire prise de conscience
sans doute apres vingt ans de choix libé-
raux ayant fait peu de cas des dimen-
sions sociales et politiques : intérét général,
biens collectifs, long terme, solidarité et
redistribution... sont autant de termes
qui paraissent retrouver droit de cité.
Le service public va-t-il lui aussi faire
son retour ?

Sans aucun doute le processus va samor-
cer. Mais ce retour de balancier ne dis-
pense ni d’un effort de renouvellement
de la pensée du service public ni d’une
bataille pour en faire reconnaitre le
contenu progressiste.

Les services publics sont en effet confron-
tés a des mutations considérables : évo-
lutions technologique, apparition de
nouveaux besoins sociaux, développement
de la concurrence... La course a la déré-
glementation et a la privatisation a paru
irrésistible fragilisant toute la construction
historique du secteur public frangais. La
France était considérée comme en retard.
Les regards sont peut étre en train de
changer.

Cette réévaluation n’efface cependant
pas les problémes d’un service public
figé depuis trois décennies au moins
dans un étatisme qui I'a sclérosé. Rapprocher
le service public des besoins de la collectivité
nationale, tenir compte de la dimension
européenne, paraissent des alternatives
a la privatisation érigée jusque la dog-
matiquement en solution. N’est-ce pas
I’Angleterre qui a changé le statut de
« Rail Track », la société ferroviaire bri-
tannique privatisée par Margaret Thatcher
ou celle de I’énergéticien nucléaire
« British Energy » ? Quels symboles !

Davenir du service public justifie un
débat économique approfondi. Le service
public est largement le prolongement
du concept de « monopole naturel » qui,
ironie des références, a pour racine la
théorie économique la plus classique
dont se revendiquent les libéraux. Un

retour du concept de service public se fait
aujourd’hui par le biais des théories des
«biens collectifs » et de la « croissance endo-
géne » montrant que la notion n’est peut-
étre pas aussi obsoléte.

Il faudrait aussi aborder la question
européenne. Les points d’affrontement sont
nombreux : les conséquences de I’ache-
vement du grand marché intérieur sur
le secteur public, la compatibilité avec les
regles de la concurrence, le contenu des
exceptions possibles, la définition du
« service universel » ou du « service d’in-
térét général ». S’ajoute la pratique
concrete des entreprises publiques comme
Edf ou celle des Caisses d’épargne alle-
mandes. Des évolutions se font jour dans
la jurisprudence, la pratique, mais les
wabo%m_mm questions demeurent ouvertes
apres le référendum du 29 mai 2005 et
Péchec de la directive Bolkestein dans
sa premiere version.

Sans ignorer ces dimensions, privilé-
gions une entrée concrete en partant de
la situation des services publics existants.

En quinze ans, I'idée du service et du
secteur public comme objectif et moyen
du progres économique et social a pris un
rude coup. Il n’est pas question pour
autant de la passer par pertes et profits.

Le débat sur le service public porte la
plupart du temps sur le statut des entre-
prises. Ce dernier articule la poursuite
de finalités collectives avec la mobilisa-
tion de moyens dans un cadre dérogatoire
aux regles de la concurrence. Ce point nous
le verrons, est important. Mais il ne s’agit
pas de demeurer a ce seul niveau, aussi
essentiel fut-l, au risque de ne pas voir que
les buts du service public ont leur vie
propre qui, elle, renvoie aux besoins des
hommes et de leurs activités.

On peut distinguer trois catégories de
missions qui se sont interpénétrées au
cours de I’histoire moderne :

= une mission sociale visant a garantir
a tous 'accés a un bien ou a un service

jugé indispensable a la vie des individus ;

(1) Le groupe de travail confédéral
était constitué des responsables
syndicaux et élus suivants :

Eric Ferron, Secrétaire fédéral,
fédération Cgt des Cheminots ;
Alain Gautheron, Secrétaire général
de la fédération Cgt des Ptt de 1998
2 2004 ; Jean-Christophe Le Duigou,
Secrétaire de la Cgt ; Eric Roulot,
Membre du collectif d’animation et
d’impulsion de la Fnme Cgt, chargé
d’animer le pole économique ;
Daniel Trouillard, Délégué du
Personnel a France Telecom.

Les administrateurs salariés élus sur
les listes présentées par la Cgt :
Michelle Boulesteix a La Poste ;
Jean-Michel Gaveau a France
Telecom ; Marie-Catherine Polo a
Edf ; La rédaction finale et la
présentation de cette brochure ont
été conduites par Alain Gautheron.

Ce travail a été réalisé dans le cadre
de la convention d’études (projet

n° 7 de 2002) conclue entre I'Institut
de recherches économiques et
sociales (Ires) « au service des
organisations syndicales représentatives
des travailleurs » et la Confédération
générale du Travail (Cgt).

Les rencontres ont eu lieu les

22 mars, 9 mai, 20 juin, puis les

13 janvier, 24 février, 17 mars, 2 juin
et 27 septembre.
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= une mission politique assurant I’ap-
partenance de chacun a une com-
munauté ou a plusieurs communautés :
la commune, la région, le pays... ;

= une mission économique apportant
au travers des infrastructures des ser-
vices, des regles, une efficacité pour I'uti-
lisation et la production de richesses.

La légitimité du service public renvoie donc
a la question des besoins et de leur mode
de couverture. On percoit bien la teneur
de la confrontation actuelle qui a partir
de la gestion et d’exigences de « moder-
nisation » et de « rationalité », oppose
différents types de finalités : besoins
sociaux et redistributifs, fonctions réga-
liennes, régulation économique.

Les services publics et les entreprises du
secteur public ont représenté un immense
apport au développement et a la satis-
faction des besoins économiques et
sociaux, I'école, 'hopital, la communication,
les transports ferroviaires... Ils continuent
aujourd’hui a représenter une garantie. Mais
celle-ci, sous les coups de boutoirs du
libéralisme, est en train de changer de
nature :

= cette garantie est de plus en plus de type
minimum comme cela commence a étre
le cas en matiére de protection sociale
ou le systeme public tend a ne plus
assurer que les besoins de base ;

= clle comporte des limites évidentes
comme en témoignent les inégalités qui
se creusent. Ainsi, par exemple, l'ac-
cés a ’enseignement s’il s’est généra-
lisé n’a pas réduit les disparités ;

= les inégalités s’accusent encore plus
si on les mesure a aune de la diver-
sification des besoins et du développement
des services nouveaux. La « fracture
numérique » via I'accés a Internet est
peut-étre générationnelle mais elle est
avant tout sociale ;

= globalement, on assiste a une baisse d’ef-
ficacité du fonctionnement des struc-
tures publiques, comme le montrent
les politiques d’aide a 'emploi dont le
rendement devient négatif, 'aide
octroyée coutant plus que I’emploi
net créeé.

C’est a partir de cette situation dégra-
dée, que s’ouvre le débat sur « la néces-
saire adaptation du service public ».

Malgré la montée en puissance des themes
libéraux a laquelle nous avons assisté,
peu de personnes affichent ouvertement
la volonté de supprimer les services
publics. Lattachement des Francais a la
plupart des services publics les en dis-
suaderait rapidement. Une partie des
patrons est elle-méme plus circonspecte
et exprime quelques différences avec les
visions libérales. Une majorité se dégage
pour préconiser le maintien du service public
sur la premiére mission qui a été la
sienne : un service public qui protége,
mais a minima, sorte de « service uni-
versel » pour reprendre I'expression de
la communauté européenne. Elle servi-
rait surtout de compensation aux Qmmmﬁm
d’une gestion de I’entreprise et de la
société guidée par les criteres de la ren-
tabilité. Mais peut-on accréditer 'idée
qu’il serait possible de reconstruire un
service public de plein droit a partir de
cette plate-forme réductrice en espérant
que le champ du service universel pourra
s’étendre ? Ou n’y a-t-il pas I'exigence a
partir du service public d’hier et contre
les limites du « service universel » de
définir de nouvelles finalités mobilisa-
trices ?

Ce débat doit s’approfondir a un moment
ou monte I'exigence de développement
des hommes, des salariés, des cadres,
des techniciens, des citoyens. Le service
public peut-l contribuer a cet enjeu de déve-
loppement ? Le défi est de taille car il
suppose dans une optique de long terme
d’écarter la logique des critéres de la
rentabilité financiére. La formation néces-
site une mobilisation de ressources dont
le retour ne peut que se mesurer que
socialement sur longue période. Méme
chose pour la recherche, la plupart des grands
équipements de transport et de com-
munication, une majeure partie des infor-
mations, des connaissances, du savoir-faire
qui doit étre partageable et non réser-
vée a un usage privatif et monopolis-
tique.

Il ne s’agit plus seulement de fournir
biens ou services de base a un meilleur
prix ou en quantité plus importante, mais
de répondre a de nouveaux besoins. La



question est donc de passer désormais a
une conception du service public, du
secteur public et plus largement des mis-
sions publiques qui permette un réel
développement des hommes. C’est la
que réside le « pourquoi » de la nécessaire
transformation du secteur public. C’est
la que « ’esprit de service public » peut
puiser une nouvelle dynamique en redé-
finissant ses ambitions.

Ces réflexions ne sous-estiment pas les pro-
blemes de la propriété et du statut des per-
sonnels portées par les agents publics,
mais aussi objets d’affrontements poli-
tiques. Elles les réinsérent dans une
démarche plus globale qui, au travers
d’un objectif de réappropriation démo-
cratique, vise a répondre aux besoins
actuels des usagers mais aussi aux besoins
économiques d’une nouvelle politique

de développement nationale et euro-
péenne (2). Ces enjeux appellent autre chose
que d’un coté des choix de privatisation
a 'emporte-piece et de I'autre I'option du
voile pudique recouvrant une absence
d’ambition.

Clest ce qu’ont tenté de travailler pendant
huit mois les membres du Collectif confé-
déral des « entreprises de service public
en réseau ». Le produit de ce travail a
conduit au texte suivant, élaboré sous
la direction d’Alain Gautheron avec les
contributions de Michelle Boulesteix,
Eric Ferron, Jean-Michel Gaveau, Marie-
Catherine Polo; Eric Roulot, Daniel
Trouillard.

Jean-Christophe LE DUIGOU
Secrétaire de la Cgt

(2) Cf. projet de document
d’orientation de la Cgt, 48° Congres.
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Les besoins de service public
ne se dementent pas

Le service public :
une valeur partagée

Létat de I'opinion

La population est attachée a ses services
publics ainsi qu’aux grandes entreprises
nationales qui en ont été la concrétisa-
tion dans des secteurs comme I’énergie,
les transports, le commerce, les télécoms.
Les études actuelles confirment que les
citoyens apprécient le role des princi-
paux services publics méme s'ils expriment
de fortes exigences vis-a-vis de ceux-ci. Cet
attachement constitue le terrean de ses mobi-
lisations passées et en cours contre la fer-
meture de lignes Sncf, la suppression de
bureaux de poste, la privatisation d’Edf
contre laquelle la pétition « pole public contre
privatisation » portée par toute la Cgt a
recueilli 20 000 signatures.

Peu de responsables politiques osent s’af-
ficher ouvertement contre le service
public. Seul, le Medef meéne une campagne
ouverte sur le théme du « poids excessif
du service public », ramené pour cela
au poids de I'Etat.

Quant au débat qui a précédé le réfé-
rendum du 29 mai 2005, il a montré
I'importance de cette question dans I'opi-
nion publique. La défense des services
publics face a une logique libérale consi-
dérée comme responsable de leur remise
en cause, a compté pour beaucoup a
gauche dans le rejet du traité constitutionnel
par une majorité de citoyens francais.

La part des salaires dans la valeur ajou-
tée baisse a ’avantage des profits. Le
niveau des salaires demeure trop bas
pour le plus grand nombre. Le taux de
chomage est maintenu a un niveau élevé.
Il favorise la flexibilité, la précarité pour
ceux qui ont un emploi.

La santé, la retraite, le logement sont
maintenant des sujets croissants d’in-
quiétude. Peu de salariés peuvent affirmer
qu’ils ne les préoccuperont pas, per-
sonnellement, un jour ou l'autre.

Lascenseur social est en panne et sur
Iessentiel I'éducation reproduit les inéga-
lités. Dans ce contexte, I’exclusion
n’épargne méme pas des salariés en acti-
vité, a plein temps, y compris dans les
grandes entreprises publiques.

Face a une mondialisation brutale, injuste
et égoiste, cette attente a ’égard du ser-
vice public se nourrit d’abord d’un fort
besoin d’égalité, de solidarité, de sécurité.
Egalité et solidarité entre les individus, quelle
que soit leur situation sociale, entre les géné-
rations, entre les territoires dans Pacceés
aux services publics.

Cette vision positive ne saurait
cacher les critiques vives

et justifiées dont ces mémes
services publics sont la cible

C’est normal, car depuis trop d’années les
gouvernements successifs et leurs direc-
tions ont cherché a aligner leur mode
de gestion sur celui du privé. La réponse
aux besoins de service public disparait pro-
gressivement derriére 'exigence exclu-
sive de rentabilité. Leurs réponses
traditionnelles se sont détériorées, tandis
qu’ils manquaient de moyens et de volonté
politique pour se moderniser et s’adap-
ter a ’évolution des besoins.

Leur gestion centralisée est devenue plus
autoritaire, plus opaque, plus techno-
cratique.

La construction de nos services publics
et de leur identité est le résultat d’un
long processus de luttes aux dimensions
économiques, sociales, idéologiques,
politiques.

C’est toujours 'impulsion démocratique
qui leur a donné leurs contours les plus
progressistes. Le « service public a la
francaise » est I’alliance de trois dimen-
sions, une mission de service public
mooo::o:m par une « entreprise » a statut
public avec des personnels dotés d’un
statut spécifique précisant leurs droits et
leurs obligations.

)



Les services publics montrent
la volonté de la nation

de maitriser collectivement
son destin

Ce sont les citoyens qui directement ou
indirectement décident :

= des activités qui doivent répondre a I'in-
térét général et non au profit, finalité
exclusive des entreprises privées ;

= des outils qu’ils se donnent pour faire
vivre ce choix.

Construits pour répondre a des besoins
jugés comme essentiels, les services
publics apparaissent d’abord aux yeux des
citoyens comme source d’égalité et de
solidariteé.

Chargés de fonctionner au meilleur cott,
ils doivent étre accessibles a tous, offrir
des prestations équivalentes sur tout le ter-
ritoire.

Ce sont des outils de redistribution qui contri-
buent a réduire les inégalités sociales,
les inégalités entre les territoires.

« Cette logique est tres explicite pour les ser-
vices publics en réseaux, institués en vue d’as-
surer a tous, soit ’acces a des réseaux de
communication, soit la satisfaction de cer-
tains besoins fondamentaux: couvrant l’en-
semble du territoire d’un maillage servé, leur
Jonction est de « brancher » leur utilisateurs
sur la vie économique et sociale, et la tarifi-
cation est congue de telle maniere qu’elle n’en-
traine pas deffet d exclusion » (Le service public.
Que sais-je ?n° 2359, Puf, page 68,
Jacques Chevallier).

Autant de besoins qui demeurent d’une
évidente actualité. Il faut continuer a les
satisfaire dans les conditions d’aujour-
d’hui, tandis que d’autres s’y ajoutent.
Afin de réduire les fractures sociales,
puis de les faire disparaitre, de déve-
lopper la solidarité, il est indispensable de
débattre des droits fondamentaux a satis-
faire donc a exclure des logiques purement
marchandes et de rentabilité.

Il y a les biens qui se trouvent dans la
nature (Pair et P'eau par exemple) mais aussi
les productions humaines indispensables
aux conditions modernes de vie, parmi

elles les transports, I’énergie, les com-
munications.

Leur développement, selon une logique
publique, permettrait ’acces de tous,
indépendamment du niveau des reve-
nus, a des biens essentiels, ciment de la
solidarité sociale et territoriale.

Le service public a un role important a
jouer pour contribuer a notre niveau de
vie, a l'attractivité du territoire, a la péren-
nité de 'emploi, aux performances éco-
nomiques du pays, au respect de
I'environnement, a la sécurité des popu-
lations. Il y parvient, s’il est présent par-
tout, fournit des services au meilleur
cot, entretient des liens avec la recherche
et l'industrie. Liens au service de I'emploi
et du développement économique.

Des besoins nouveaux
apparaissent

Les besoins nouveaux peuvent prove-
nir des urgences sociales que provoque
la politique libérale, du besoin de faire accé-
der le plus grand nombre a I'usage des nou-
velles technologies, de nouveaux modes
de vie.

Identifier ces nouveaux besoins, déci-
der d’y répondre, comment et avec quels
moyens, exige transparence, proximite,
démocratie dans la discussion sur les
colits, les avantages, les risques des déci-
sions, 'organisation, la mise en oeuvre,
I’évaluation périodique des résultats obte-
nus.

Le monde est fait d’inégalités, d’incer-
titudes sur I’avenir, de tensions. C’est le
cas sur la question des énergies fossiles -
pétrole, gaz et charbon - et de I'évolu-
tion de leur prix a la hausse. Derriére
cela, il y a la question de la nature et de
lampleur du développement écono-
mique qu’il faut promouvoir, de choix
a long terme en matiere d’efficacité et
de sécurité pour la population.

Laisser cela aux incertitudes du marché
accroitrait I'impuissance publique. Au
contraire, cela reléve de choix citoyens
fondamentaux pour une réelle maitrise
publique permettant une coopération
aux dimensions nationales, européennes
et mondiales.



La réponse libérale
est discréditée

Limites et dangers

Début 2004, la Cgt écrivait : « Depuis
vingt ans, reglementations et privatisations
ont montré leurs limites et leurs dangers dans
des domaines comme le téléphone, le rail,
Uélectricite, le transport aérien, des secteurs essen-
tiels a Uéconomie et au bien étre des popu-
lations et des sociétés. Accidents, faillites,
ruptures de service, dévalorisation des titres jalon-
nent le passé récent du rail britannique a
Uélectricité californienne en passant par Enron
ou Worldcom ou British Energy, montrant
Uincapacité des criteres du profit a organi-
ser rationnellement les secteurs relevant de
biens spécifiques que sont les services publics. »

Depuis, ce qui s’est passé en Louisiane,
apres le passage du cyclone Katrina ne
fait que confirmer I’échec des solutions
libérales pour répondre aux besoins
essentiels de la population. Le gouvernement
de G Bush s’est montré incapable d’or-
ganiser rapidement et efficacement des
secours a la population, de rétablir le
fonctionnement des services vitaux.
Larmée qui a pris le relais de la poli-
tique défaillante est apparue, presque
exclusivement, dans la fonction que lui
fixe un Etat libéral : maintenir Pordre
pour assurer la sécurité des biens et des
entreprises qui avaient été protégés contre
les ravages du cyclone.

Au lendemain de la catastrophe, faute
de moyens financiers des villes ont
annoncé des milliers de suppressions
d’emplois d’agents publics !

Depuis le début novembre 2005, la
France vit une crise. Le gouvernement la
nomme « crise des banlieues, crise de
I'immigration ». Sa réponse est, pour
Pessentiel, contenue dans des normes
d’exception décidées et prolongées.

Pour la Cgt, il s’agit bien d’une crise
sociale qui prend ses racines dans une poli-
tique au service des exigences du patro-
nat.

La fermeture de services publics, les pri-
vatisations contribuent a I'isolement de
quartiers, a 'appauvrissement, a I'ex-
clusion d’une partie croissante de la

population qui conforte la logique de
constitution de ghettos.

En France aussi, nous pouvons déja tirer
des enseignements des conséquences
désastreuses de privatisations. Il y a celles
qui sont visibles, mais aussi celles qui
seront pour demain les conséquences
de mauvaises, ou d’absence, de déci-
sions pour aujourd’hui.

Des promesses... a la réalité

Les libéraux ne manquent pas de promesses
pour envelopper leurs projets de priva-
tisation : cela donnerait des moyens
financiers aux entreprises concernées,
cela dynamiserait le secteur, ferait bais-
ser les prix, créerait de '’emploi, met-
trait le client au coeur des priorités....!

En réalité, le « débat » se réduit vite a
Paffirmation dogmatique : «il faut privatiser »
et escamote toute réflexion objective et
contradictoire sur I’état des lieux, les
besoins, les choix stratégiques a long
terme.

Dans les principaux secteurs : télécoms,
énergie, la privatisation de ’opérateur
historique amplifie la guerre économique
dans le secteur concerné. Elle ouvre avec
brutalité une nouvelle ére de restructu-
rations, de démantélement, d’écrémage,
de concentration. La chasse a ’emploi,
aux produits les plus rentables, aux clients
solvables est alors ouverte.

Ce qui arrive dans le secteur des
télécommunications depuis le déclen-
chement du processus de privatisation
de France Télécom, est, sur les grandes
tendances, vérifiable dans tous les
secteurs concernés par les mémes
décisions. On passe d’'un monopole
public qui n’était sans doute pas sans
défaut a un oligopole privé qui s’entend
pour accaparer la rente de situation que
la puissance publique a renoncé a contro-
ler.

Le fonctionnement du secteur est opaque.
Des soupgons d’entente entre les concur-
rents apparaissent. Dans le méme temps,
la bureaucratie, la technocratie, via
I’Autorité de régulation et Bruxelles nour-
rissent un contentieux fréquent entre
opérateurs.
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Tout cela contribue a tenir éloignés les
citoyens de I'essentiel des objectifs des pri-
vatisations : mettre en place tout ce qui
permet aux actionnaires de profiter le
plus vite et le plus intensément possible
d’un retour financier.

Le service public est réduit
au service universel

Cette notion n’a rien a voir avec la concep-
tion francaise de service public. Elle est
d’essence anglo-saxonne. Elle a été intro-
duite en 1992, par la commission euro-
péenne qui la définit comme « un service
minimum donné, dont la qualité est spé-
cifiée pour tout utilisateur, a un prix
accessible »!

C’est un véritable Rmi de service public.
Il exclut tous les nouveaux services et
les nouvelles activités comme le mobile
et acces a Internet dont chacun sait
qu’ils sont devenus indispensables au
moins a la vie sociale. Pire encore, le
service universel est maintenant dévolu
par appels d’offres ! Qu’est ce qui peut moti-
ver un opérateur a concourir sinon la
recherche d’un taux de profit élevé? Mais
cette exigence est incompatible avec la
réponse aux besoins.

Les opérateurs multiplient les offres com-
merciales le plus souvent illisibles, com-
plexes, incomparables pour la plupart
des clients. Elles provoquent de nom-
breux contentieux d’autant que la fac-
ture globale a une facheuse tendance a croitre
et que les méthodes commerciales devien-
nent agressives. Ces contentieux sont
difficiles a régler car les opérateurs limi-
tent leur présence physique sur le ter-
rain, et maintiennent des délais d’attente
longs, cotteux, des procédures compli-
quées sur leur service en ligne.

En France, aucun des trois opérateurs
de mobiles ne couvre le territoire. Leurs
réseaux se font concurrence. Il n’y a pas
de mutualisation mais une bataille sur
les implantations, les normes. Quel gachis !

Lexemple de I’évolution du service des
renseignements est une caricature des
méfaits des privatisations. Il existait un seul
service. Il était rentable pour France
Télécom mais parfois insatisfaisant pour
les usagers. Il pouvait étre amélioré.

Aujourd’hui, des dizaines d’entreprises ont
2

concouru et gagné lors de I'appel d’offres

qui ouvrait ce service a la concurrence.

Peu de personnes savent maintenant qui
se cache derriére ces dizaines de numé-
ros a six chiffres parmi lesquels il faut
choisir celui qui va nous renseigner, dans
quelles conditions, a quel prix ?

La France a besoin d’investir dans un
grand réseau moderne capable d’absor-
ber les trés hauts débits.

Les opérateurs limitent leur vision a ce qui
est immédiatement rentable. Les ser-
vices Recherche et Développement ont
pour horizon de coller a la stratégie finan-
ciere de I'entreprise : trouver un modeéle,
un produit pour les 6 a 12 mois a venir.

On assiste a un véritable détournement
des services informatiques. Priorité leur
est donnée pour organiser et dévelop-
per des services a péage supplémentaire
pour le client.

Depuis 1997, pres de 50 000 emplois ont
été supprimés rien que dans la maison
mere de France Télécom. Cela concerne
des salariés a statut. Les pouvoirs publics n'ont
jamais accepté la confrontation sur le solde
réel du nombre d’emplois dans le secteur.
IIs préféraient mettre avant le boom des « start
up » sans jamais rien chiffrer. De toute
facon, ces emplois étaient en réalité peu
nombreux, le plus souvent précaires, les
conditions de travail trés flexibles.

Depuis, la Cgt a du affronter de nom-
breux plans sociaux dans les entreprises
du secteur. Aujourd’hui la fusion de Neuf
Télécom et de Cégétel entrainera, selon
ses auteurs, une réduction de 25 % de
la masse salariale pour 2005.

On peut, sans risque d’étre contredit,
affirmer que dans ce secteur en pleine
croissance et riche de fortes potentialités,
le solde d’emplois est négatif, victime
des stratégies financiéres des privatisa-
tions.

Les dégits de la logique libérale
dans le secteur de I’énergie

Lapproche financiére du développement
des entreprises du secteur conduit celles-



ci a proposer de nouveaux plans drastiques
de réductions des effectifs a hauteur,
d’ici 2007, de moins 1 100 pour Gaz de
France et moins 6 000 pour Edf, ceci
s’ajoute aux 20 000 emplois déja sup-
primés au cours des vingt derniéres
années dans ces deux entreprises.

Deffectif de la Snet (Société nationale
d’électricité et de thermique), entreprise
controlée par Endesa (leader du sec-
teur électrique espagnol) vient de tomber
sous la barre des 800 emplois alors qu’elle
dénombrait 1285 salariés en 1998.

Leffet sur les prix du processus de pri-
vatisation/déréglementation est déja sen-
sible. A la baisse réguliéere des tarifs
depuis plus de vingt ans, le marché
répond par une pression a la hausse pour
aligner les prix sur ceux des autres pays
et rendre lucratifs les nouveaux inves-
tissements.

Toutefois, la prise de conscience des dys-
fonctionnements du systéme, dans I'opi-
nion publique, ouvre de réelles perspectives
de succes. Le scepticisme grandi, tous
les sondages d’opinion le démontrent.

LEurope

Le grand marché

Depuis qu’elle est sur les rails, la construc-
tion européenne a pour objectif de réa-
liser un grand marché, sans entrave,
pour les multinationales.

Dans son article 222, le traité de Rome
(1957) qui institue la Cee (Communauté
économique européenne), affirme que
la politique de concurrence s’applique
dans les mémes conditions aux entre-
prises publiques et privées.

C’est I’ Acte unique européen (1957) qui
consacre la volonté des gouvernements
européens de tout faire basculer concre-
tement dans le tout marché. Le com-
missaire européen Frits Bolkstein résume
I'argument massue des libéraux : « C’est
Uintérét des consommateurs » ! « mais ceux-
ci sont-ils toujours les gagnants ? Et le gain,
s'il existe, mérite t-il que Uon sacrifie d’autres
objectifs, tels que la protection sociale, les
choix industriels, voire ’indépendance éco-
nomique ou le potentiel de croissance autonome

de PUE ? » interroge un économiste
(Jacques Cacheux : Politique de la concur-
rence. L'état de la France 2005-2006.
Editions La Découverte, page 357).

Dans chaque secteur, la méthode de la com-
mission est la méme. Au nom de la «libre
concurrence », il s’agit d’abord de réduire
le champ d’activité de 'opérateur histo-
rique et de soumettre ce qui lui reste aux
exigences de la rentabilité financieére.

Apres la séparation de la réglementa-
tion et de I'exploitation, cela passe par la
création d’une Autorité chargée de veiller
au respect des regles de la concurrence
entre les opérateurs.

En vérité, I’ Autorité dont 'indépendance
idéologique des membres n’a jamais été
démontrée, favorise les nouveaux entrants.
Lopérateur historique est privatisé et
contraint de mettre son réseau, construit
au fil des générations par la nation, au ser-
vice des nouveaux opérateurs priveés.
Tous alors concentrent leur activité et
ses modalités sur ce qui est le plus vite le
plus rentable: c’est ’écrémage des ter-
ritoires, des populations, des services.

Faire le bilan

Jamais un bilan de Pefficacité, ou plus
justement des dégats d’une telle poli-
tique n’a été réellement réalisé par I'union
européenne.

Pourtant c’est urgent. Les directives tom-
bent et s’appliquent par secteur, sans
bilan ni réflexions transversales. Cela
favorise les gachis, les incohérences,
freine la recherche et la modernisation,
empéche toute véritable coopération ou
politique a long terme répondant aux
besoins évolutifs et diversifiés de la popu-
lation. Le role des citoyens est réduit et
le pouvoir juridique, selon le modéle
anglo-saxon, par le poids de la cour euro-
péenne de justice est renforcé.

Concernant le secteur de I’énergie, a
Poccasion du sommet de Barcelone en 2002,
les chefs d’états ont décidé de pousser
un peu plus le processus en décidant
notamment de ouverture totale des
marchés en juillet 2007 et la séparation
des activités de transport, de production
et de distribution. Lors de ce sommet,




les chefs d’états ont également décidé
de demander a la commission de réali-
ser un bilan avant 'ouverture totale pré-
vue en juillet 2007. Celui ci doit étre
réalisé courant 2006. Cette évaluation
est prévue dans les directives de 2003
(2003/54/EC et 2003/55/EC).

La Cgt, consciente que le processus
menait le secteur dans le mur (suppres-
sion massive d’emploi, sous investisse-
ment, appauvrissement des missions de
service public, financiarisation des entre-
prises ...) n’a cessé de revendiquer un
véritable bilan avant toute poursuite du
processus.

Ce bilan doit étre réalisé sur la base d’in-
dicateurs larges et pertinents réalisé de
maniére pluraliste par une commission
Eﬁmamoc,\mamambgm et non pas, comme
cela est prévue, par la commission euro-
péenne qui s’arroge le droit d’étre juge et
partie. Les bilans successifs réalisés par
la commission sont destinés a démon-
trer que la déréglementation ne donne pas
les résultats escomptés parce que le mar-
ché ne serait pas assez ouvert.

La Cgt a impulsé, tant au niveau natio-
nal et européen, la construction par le
mouvement syndical de son propre bilan.
A Toccasion du forum organisé par le
comité central d’Edf et de Gaz de France
les 6 et 7 octobre a Paris, comme lors
de la conférence des 3 et 4 novembre
2005 de Bruxelles, co-organisée par
IEpsu (Fédération européenne des Services
publics) et la Cgt, tous les acteurs (syn-
dicalistes, économistes, scientifiques,
industriels, associations de consommateurs,
employeurs du secteur) ont eu 'occa-
sion de s’exprimer et de faire le méme
constat. La déréglementation, cela ne
marche pas. Méme les industriels dits
« €électro-intensif » se plaignent de I'aug-
mentation des tarifs d’électricité et mena-
cent de délocaliser. Ils viennent d’obtenir
la mise en place d’un consortium natio-
nal (une sorte de grosse centrale d’achat)
qui va leur assurer, dans le cadre de
contrat a long terme, des tarifs « défiant
toute concurrence ».

Le gouvernement francais s’appréte a
mettre en @_wom une commission natio-
nale chargée de réaliser un bilan. La Cgt
entend y prendre toute sa place et faire des

propositions visant a amw_mnmw ce secteur
sous controle public et démocratique. Si
nous considérons que la responsabilité
de la définition des politiques énergé-
tiques nationales releve des Etats, une
cohérence doit étre assurée au niveau
européen au travers, par exemple, de la créa-
tion d’une agence européenne de I’éner-
gie chargée d’élaborer une politique
européenne (a ce jour inexistante) et de la
mettre en ceuvre en lien avec les Etats.

C’est de I'indépendance énergétique
européenne dont il s'agit, de véritables coopé-
rations entre les Etats et les entreprises du
secteur en matiére de recherche, de capa-
cité de production, d’interconnexion, de
réponse aux besoins pour les cinquante
prochaines années, ce sont les réponses
qu’apporte le mouvement syndical aux
velléités de la commission. La Cgt entend
poursuivre sa démarche visant a libérer
la parole en impulsant partout, avec ses
syndicats, la tenue de forums larges et
ouverts a tous.

La Fsesp (Fédération européenne des
Syndicats des services publics de la Ces)
et la Cgt se demandent s’il est pertinent
que la commission soit chargée d’éva-
luer les résultats du marché intérieur en
raison du risque que cette commission s’ar-
roge le droit d’étre « juge et partie » sur
une question qui nécessite débats contra-
dictoires et objectivité.

Afin de mieux comprendre I'évolution des
marchés de I’électricité et du gaz en
Europe et d’obtenir un avis indépendant
a ce propos, la Fsesp a commandé une étude
sur la situation des marchés européens de
Pélectricité et du gaz. Cette étude a été confiée
a la public services international Research
Units de 'université de Greenwich, un des
instituts les plus réputés d’Europe dans le
domaine de la recherche sur les Sieg.

La Fsesp conclut de ce rapport que, sur les
marchés européens de Uélectricité et du gaz,
la concurrence telle que la pronent les directives :

= n¢ fonctionnera pas en raison des caracté-
ristiques économiques, physiques et sociales
de Uélectricité en particulier ;

w menacera la sécurité d approvisionnement
et la stabilité a long terme de infra-
structure énergétique de I’Europe ;



w [ivrera les utilisateurs privés aux caprices
du marche ;

w causera de nouvelles déegradations de l'em-
ploi, des conditions d’emploi, de la for-
mation, des qualifications et du bien étre
des travailleurs ;

w qura une incidence négative sur les grands
utilisateurs industriels qui verront leur
position concurrentielle menacée, leur crois-
sance affaiblie et devront réduire l'emploi.

Contrairement a ce qui est devenu un dogme,
le marché intérieur du gaz et de Uélectricite n'aide
pas Uunion européenne a atteindre les objec-
tifs de Lisbonne, a savoir devenir la région la
plus dynamique et la plus compétitive au
monde.

Les directives et les approches réglementaires
appellent des modifications.

Sig, Sieg

Avant de les évoquer, rappelons quelques
éléments de ’historique du service public

en France

Rappelons-nous que le droit public a
d’abord reposé sur trois principes : ser-
vice public = droit public = personne
publique. Seul le service public administratif
existait. Puis, le périmeétre du service
public s’est étendu au service public a
caractére industriel et commercial et
la possibilité admise par le Conseil d’E-
tat de recourir a des personnes privées pour
gérer les services publics.

Les services publics sont assurés par des
administrations centrales, des établisse-
ments publics, des régies municipales,
mais aussi par des entreprises privées
ou privatisées.

Un service collectif rangé parmi les ser-
vices publics doit répondre a un besoin
d’intérét général. Dintérét général est
l’objet méme de l’action de I'Etat. Mais
celui-ci évolue selon les époques. Limité
entre les deux grandes guerres aux fonc-
tions régaliennes, la qualification d’ac-
tivité d’intérét général a été admise pour
un grand nombre de services écono-
miques et industriels seulement apreés la
Libération. Limprécision de la notion
d’intérét général présente 'avantage et I'in-

convénient, que le droit peut s'adapter selon
les circonstances. Notons malgré tout
les droits piliers : Mmm_:m. Continuité,
Adaptation aux changements.

Dintégration européenne a bousculé
ces repeéres.

La qualité de gestion du service public est
liée au statut de ’entreprise autant qu’a
la nature du service

w Le principe d’égalité est un principe
de non-discrimination, issu de la
Deéclaration de 1789 et de la Constitution
de 1958.

w Le principe de continuité oblige un
fonctionnement permanent du ser-
vice public.

w Le principe d’adaptabilité permet
d’ajuster le contenu du service public
avec le progres technique et I’évolu-
tion des besoins des usagers.

Ces définitions sont progressivement
infléchies par deux nouvelles identités :
«secteur public » et « service public ».
Le service public a caractére industriel et
commercial est progressivement déta-
ché de la notion de service public dont
le contenu doit étre défini dans le cadre
d’une logique sectorielle. Cet inflé-
chissement de la conception francaise
tend ainsi, a rapprocher un ensemble
de service public de la conception euro-
péenne et libérale, a savoir « service
d’intérét économique général » et
« service universel ».

Selon Particle 90 §2 du traité de Rome,
«les entreprises chargées de la gestion de
Sieg (...) sont soumises (...) aux régles
de la concurrence, dans les limites ou
lapplication de ces régles ne fait pas
échec a 'accomplissement (...) de la mis-
sion particuliére qui leur est impartie ».

La notion de « service universel » appa-
rait en 1987 Empruntée au droit américain,
cette notion regroupe les services de base
pour lesquels un droit d’acces pour tous
les citoyens est jugé indispensable.

La notion de « secteur public », puis
du Sieg et du SU, enfin le change-
ment de statut des entreprises publiques




(3) Les textes européens restent
volontairement trés flous sur les
définitions de base. Le livre blanc
sur les services d’intérét général
précise seulement quelques notions.
Mais ces définitions sont elles-
mémes encore tres imprécises et
visent a marginaliser la notion de
service public. Commission
européenne Livre blanc sur les
services d’intérét général Com
(2004) 374, 12 mai 2004 :

- « Services d’intérét économique
général (Sieg) : se réfere aux services
de nature économique que les états
membres ou la Communauté
soumettent a des obligations
spécifiques de service public en vertu
d’un critere d’intérét général. La
notion d’intérét économique général
couvre donc plus particulierement
certains services fournis par les
grandes industries de réseau comme le
transport, les services postaux,
Uénergie ou les communications... » ;

- « Services d’intérét général (Sig) :
Uexpression a un sens plus large que
le Sieg et couvre les services
marchands et non marchands que les
autorités publiques considerent comme
étant d’intérét général et soumettent a
des obligations spécifiques de service
public » ;

- « Service public : la notion peut se
rapporter au fait qu’un service est
offert au grand public ou qu’un rile
particulier lui a été attribué dans
Vintérét public, ou encore se référer au
régime de propriété ou au statut de
lorganisme qui fournit le service en
question... »

vers un statut de droit privé a boule-
versé fondamentalement les repeéres
et les missions de service public. Les
privatisations dites « rampantes » se
poursuivent au détriment de I’intérét
général.

Les entreprises de droit privé ont des

objectifs contradictoires avec les entreprises

de droit public

Les conceptions francaises et commu-
nautaires du service public divergent
profondément en ce qui concerne la
place qu’elles accordent aux notions et au
raisonnement économique.

Déconomique prime donc sur le bien-
étre social.

La conception juridique francaise met
en avant la définition sociale pour la
satisfaction des besoins individuels et
collectifs. Les textes européens, en
revanche, associent le qualificatif « éco-
nomique », 'intégre a la notion d’entre-
prise, au droit a la concurrence. Tout
devient une marchandise, des autori-
tés de régulation ont pour mission d’or-
ganiser une concurrence « pérenne »,
«libre » et « non faussée ».

Léconomique primant sur la satisfaction
des besoins sociaux, nous assistons a une
logique d’entreprises privatisables
ou privatisées égoistes, répondant aux
seules lois du marché et de la concur-
rence.

Les services publics deviennent des
groupes multinationaux privés cotés en
bourse. Une agence de participation
de ’Etat (Ape) gére le patrimoine public
comme une entreprise privée.

La logique financiere fait que la res-
ponsabilité sociale des dirigeants de ces
groupes capitalistes y est totalement
secondaire et non réglementée. La mul-
tiplication de chartes plus ou moins fan-
taisistes consiste plus a se donner une
image qu’un contenu de respect du client
et de 'environnement.

Lobjectif final est un marché libre, sans
entrave a ’acces, ou tous les opérateurs
puissent s’affronter en principe loyale-
ment...

La notion de Sig du droit communau-
taire n’intervient alors que lorsqu’il y a
défaillance du marché. Face a la
défaillance du privé sur des segments
d’activités jugés non rentables, les fonds
publics sont alors sollicités pour sub-
ventionner un service mais toujours dans
le cadre d’une logique concurrentielle. Les
activités rentables ne compensent pas
les activités non rentables (3).

Daction de la Cgt

A maintes reprises, la Cgt s’est expri-
mée sur les services d’intérét général.
Cette expression s’articule avec son action
pour la défense et la rénovation du ser-
vice public en France a partir de son his-
toire et de ses caractéristiques. Elle vise
a participer a la construction de propo-
sitions et d’actions convergentes en
Europe sur le service public.

La Cgt revendique I'adoption d’une direc-
tive cadre qui définisse les Sig selon les
droits fondamentaux a garantir aux
citoyens. Cela passe par un certains
nombres de principes: I'égalité d’acces pour
tous, 'information, la consultation et la
participation des salariés et des usagers,
la qualité et la continuité sans préjudice
du droit de gréve, 'universalité, la viabilité
financiére et le respect des emplois, des
statuts et des garanties collectives.

La Cgt confirme qu’au niveau local,
régional et national les Etats membres
doivent rester libres de déterminer la
maniére d’organiser la fourniture des
Sig, ce qui inclut notamment la possibi-
lité d’un retour de la propriété de cer-
tains services du secteur privé vers le
secteur public.

Aujourd’hui la directive Bolkstein, tou-
jours a ’ordre du jour, et 'accord Agcs
(Accord général sur le Commerce des
Services) de I’'Omc (Organisation mon-
diale du commerce) pronent la libérali-
sation sans limite des services publics.
La Cgt dénonce cette volonté de ravaler
les missions des services publics au rang
de simples marchandises.

Face a la directive Bolkstein, la Cgt, la Cfdt,
la Cftc et ’Unsa (12.10.05) exigent
ensemble notamment « le retrait pur et
simple du principe du pays d’origine...



Cela ouvrirait la porte au dumping
social », réaffirment la nécessité d’une
directive cadre sur les Sig qui les défi-
nisse en conformité et a partir de la
charte des droits fondamentaux adop-
tée a Nice en décembre 2000.

La décentralisation

Quelle définition ?

On pourrait définir la décentralisation
comme « le transfert des compétences et pou-
voirs de UEtat aux collectivités territoriales com-
posées des communes et leur groupements, des
conseils généraux et régionaux » (Analyses et
documents économiques, p. 52, n° 94).

Processus qu’il faut replacer dans le cadre
et la nature de la construction euro-
péenne afin d’en saisir les limites et
contradictions, les motifs d’inquiétude
qu’il peut susciter.

Entamée par le gouvernement Mauroy
en1982-83, la décentralisation a connu son
acte I avec la loi du 13 aott 2004.Elle ampli-
fie les transferts de compétences et la
spécialisation fonctionnelle des niveaux
institutionnels.

La Région devient un échelon essentiel
du pilotage des interventions écono-
miques et des aides aux entreprises, I'in-
terlocuteur pour la formation et I'orientation.
Elle prend en charge la gestion des cré-
dits européens, des infrastructures (ports,
aéroports,....). Elle dispose d’espaces
nouveaux pour des coopérations inter-
nationales.

Quant aux départements, ils héritent
des politiques de solidarité: action sociale,
enfance, logement, Rmi, personnes agées,
santé...mais aussi routes nationales!

Cela ressemble a une répartition taylo-
rienne: aux régions, la stratégie et le
développement économique selon les
exigences patronales ; aux départe-
ments, la gestion des dégats sociaux qui
en découlent.

Sur le terrain la réalité est plus complexe
car c’est a chaque niveau que les pro-
blémes se posent dans toutes leurs dimen-
sions. IIs interpellent et mobilisent citoyens,
€lus, syndicats.

A cela s’ajoutent, avec leur personnel,
les transferts des services centraux de
I'Etat. Ce volet n’est pas réalisé avec plus
de transparence ou d’écoute et de négo-
ciations que les autres. Il sert de prétexte
a des suppressions massives d’emplois, a
des disparitions de compétences et d’ac-
tivités publiques, a des privatisations.

Moins d’Etat ?

Les libéraux clament : « moins d’Etat ».
La décentralisation a la sauce libérale
ce n’est pas moins d’Etat. C’est I'Etat
concentré sur I'essentiel qui ne se réduit
pas a ses fonctions régaliennes.

Le Medef veut un Etat qui, par ses choix
stratégiques, son arsenal juridique et fis-
cal, son role et ses décisions dans la
construction européenne favorise le dum-
ping social par la mise en concurrence des
populations et des territoires.

Le Medef compte aussi sur I'objectif de
réductions des dépenses publiques pour
que s’ouvrent de nouveaux transferts
d’activités au privé et non pour craindre
une réduction des multiples aides d’E-
tat aux msﬂwmwammm_

En effet, confrontés a des transferts de com-
pétences que les transferts financiers cou-
vrent de moins en moins, les élus locaux
risquent de se trouver face a un dilemme:
augmenter les imp6ts locaux ou/et privatiser
les services publics. Dans les deux cas, cela
va a I’encontre des besoins démocra-
tiques, économiques et sociaux. Cela
accroit les inégalités entre les régions,
brise les cohérences, la visibilité sur le
long terme.

En s’appuyant sur I'expression des besoins
et la mobilisation, la régionalisation du trans-
port des voyageurs a été appréciée positivement.
Dans un premier temps, elle a permis que
sexpriment de nouveaux besoins qui ont com-
mencé a trouver des réponses. Mais les
contraintes n’ont pas disparu. Les questions
du financement reviennent avec force
comme celles de la cohérence du réseau. La
mise en cause récente de dessertes inter-
nationales a bien illustré toutes ces contra-
dictions non résolues.

Dans le domaine des télécoms, des col-
lectivités territoriales, pour combler les




retards en matiére d’équipement de leur
secteur ou répondre aux sollicitations
d’intéréts privés, construisent leurs propres
réseaux aux frais du contribuable. La
aussi les gachis financiers et technolo-
giques, les incohérences, les inégalités
vont exploser rapidement.

Les propositions de la Cgt

La Cgt combat cette conception de la
décentralisation et ses effets. Elle avance
des propositions pour 'aménagement
du territoire et la décentralisation (docu-
ment Cgt du 20.09.04).

Elle agit pour une décentralisation dont
le but, le périmeétre, les méthodes et les
moyens visent a répondre aux besoins des
populations, des salariés.

Cela passe, a chaque étape, par un déve-
loppement sans précédent de la démocratie
et donc par des droits nouveaux pour
la faire vivre.

Elle lutte pour un développement éco-
nomique et social harmonieux sur I'en-
semble du territoire qui donne une
nouvelle cohérence a échelon national
et permette des coopérations efficaces
en Europe.

Ce combat passe par le développement
d’un réel travail diversifié et en com-
mun de toutes les organisations et struc-
tures de la Cgt. Pour une part, la place et
I'avenir des grandes entreprises de service
public se joue dans cette bataille.

La Cgt a amplifié le dialogue avec les
élus afin de défendre, avec ceux-ci, la

présence du service public sur leur territoire.
Lopposition résolue aux coupures d’élec-
tricité a permis que des élus prennent
des décrets municipaux afin de les inter-
dire dans leur ville. Il s’agit d’'une lutte active
contre la précarité et 'exclusion.

Les initiatives de la Cgt « les robins des
bois » conjuguées a la mobilisation des élus
et des associations ont conduit le gou-
vernement a déclarer I'interdiction des cou-
pures durant ’hiver.

I1 est probable que le contrat de service
public signé entre 'Etat et Edf se serait
réduit a quelques missions élémentaires
du type « service universel » si la mobi-
lisation des salariés et des élus ne s’était
pas exprimée avec autant de détermi-
nation depuis le printemps 2004.

Le contrat integre quelques éléments
positifs comme par exemple la recon-
naissance de Pinsuffisance des investissements
dans les réseaux de distribution, le réle
d’Edf dans les régions, la gestion coordonnée
des bassins hydrauliques, 'obligation de
répondre aux appels d’offre pour assurer
’équilibre du systéme.

La mobilisation a méme conduit le gou-
vernement a accepter I'intégration d’une
clause de modération d’augmentation
des tarifs sur cinq ans, indexée sur 'in-
flation.

Ceci étant, ce contrat s'inscrit dans la pers-
pective de 'ouverture totale du mar-
ché a la concurrence en juillet 2007 et
prévoit un réexamen au plus tard fin

2006.



Quelles actions pour quel statut ?

Les fondements du statut
des agents publics

Pendant longtemps, statut a signifié car-
can pour les agents publics. Tous les pro-
jets leur fixaient des régles contraignantes
en les excluant notamment du bénéfice
de la loi du 21 Mars 1884 sur le droit
syndical. Cela a été spécifiquement le
cas pour les fonctionnaires.

Clest le statut de 1946 (loi du 19 octobre),
€élaboré en concertation avec les orga-
nisations syndicales qui contribue a ce que
le fonctionnaire soit, selon les propres
termes de Maurice Thorez, « enfin consi-
déré comme un homme et non comme
un rouage impersonnel de la machine
administrative ».

Il est étendu et amélioré en 1983-84. Il n’a
jamais manqué d’adversaires, en parti-
culier au sommet de I’Etat. Les propos
attribués au Général de Gaulle, « nul n’est
contraint de servir 'Etat » et 2 son Premier
Ministre, artisan de la Constitution de
1958, « le fonctionnaire est homme de
silence, il travaille, sert, et se tait », donnent
une claire idée de leurs conceptions !

A Popposé du systeme de I'emploi dis-
crétionnaire et précaire, comme la pra-
tique américaine des « dépouilles », le
modele francais de la fonction publique
repose sur le systéme de la carriére.

«...0n ne sert pas Etat comme une société
privée. C'est une fonction sociale qui s’ap-
parente aussi bien a la magistrature au sens
donné a ce mot dans U'ancienne Rome qu’au
service public moderne dans toute la gamme
des technicités requises pour la mise en oeuvre
des fonctions collectives d’une société déve-
loppée telle que la société frangaise. C'est une
Jonction publique qui se développe et s’ap-
précie sur une longue période, et doit pour
cela étre aménagée en carriére » (Anicet
Lepors, U Etat efficace, R. Laffont, 1985,
p-150 et suivantes).

11 repose sur trois principes :

w |’égalité d’acces, ce qui nécessite de
prendre des mesures pour combattre

les inégalités sociales notamment dans
Pacces aux études et donc aux diplomes ;

w |'indépendance a I’égard du pouvoir
politique ;

w ]a citoyenneté, les fonctionnaires doi-
vent jouir de la plénitude des liber-
tés individuelles et collectives.

Si il prévoit des droits (...en cas de sup-
pression d’emploi,le fonctionnaire est
affecté sur un nouvel emploi,droit au
déroulement de carriére,droit syndical...)
en contre partie, il entraine des obliga-
tions. (respect du principe de neutralité,
recherche de la plus grande efficacité,
consacrer 'intégralité de son activité
professionnelle aux taches confiées, en assu-
rer la responsabilité de I'exécution, tout
faute commise expose a des sanctions
disciplinaires sans préjudice, le cas
échéant,des peines prévues par la loi
pénale, respect de la discrétion et du
secret professionnels,...).

C’est le manque de moyens budgétaires
et ’absence de volonté politique qui ne
permet pas d’appliquer le statut dans le
sens des besoins évolutifs du personnel
et de la nécessaire modernisation et
démocratisation du service public.

Nous montrons, par ailleurs, comment,
@o:ﬁ:ow et par @E ce statut est m:m@smu
et remis en cause. En période de croissance,
les fonctionnaires devraient étre tenus
a Pécart de ses retombées car ils seraient
avec leurs droits déja servis ! En période
de crise, ils sont présentés comme des
nantis aux priviléges insupportables! Les
deux refrains de la méme chanson sont
connus. IIs visent a dresser les travailleurs
les uns contre les autres en tirant un
rideau de fumée pour essayer de cacher
les vrais privilégiés, ceux qui les exploi-
tent.

Besoins des salariés

Différentes générations de salariés se
cotoient, se succédent dans I'entreprise.
Des aspirations nouvelles apparaissent,
d’autres se transforment. Face a la violence




des conséquences du développement de
la précarité des aspirations transcendent
les générations voire s’expriment avec
encore plus d’urgence. Elles percutent
les intentions des libéraux qui les consi-
dérent comme obsolétes, cotiteuses et
inefficacement contraignantes. Il en est
ainsi de la sécurité.

Parce qu'’ils aspirent a prendre leur place
dans la société, a construire leur vie, les
salariés ont besoin d’un emploi sir, avec
une rémunération et des droits qui leur
permettent de vivre dignement.

Dans le méme temps, ils sont préts a s'in-
vestir dans leur travail, si ils ont conscience
que cela sert a quelque chose d'utile et qu’ils
disposent des moyens pour se former et
d’un réel espace d’initiative.

Ces besoins s’expriment prioritairement
parmi les plus jeunes. Toutefois, I'offen-
sive généralisée du patronat et du gou-
vernement contre toutes les garanties
collectives, dont les statuts, ameéne, de
maniére croissante, les salariés de tous les
secteurs, de toutes les catégories a se sen-
tir concernés.

Début 2006, ’action unie et victorieuse
des lycéens, des étudiants et des salariés

contre le Cpe le confirme.

Besoins des usagers

En moyenne, trois frangais sur quatre
expriment leur attachement aux grands
services publics, outils de solidarité et de
citoyenneté. Ceux-ci devraient s’étendre
a de nouveaux domaines sur la base de la
reconnaissance des droits humains fon-
damentaux. IIs participeraient ainsi 4 une
nouvelle définition de I'intérét général.

Les usagers aspirent a I’égalité de trai-
tement qu’on ne doit pas confondre avec
'uniformité. Il s’agit d’adapter la réponse
du service public a la diversité des besoins
en luttant notamment contre les inégalités
sociales et territoriales.

Les usagers veulent accéder aux services
traditionnels mais aussi pouvoir accéder
rapidement aux nouvelles technologies,
aux nouveaux services. Ils ont besoin
pour cela de contacts avec des personnels
proches, en nombre suffisant, formés,

disponibles, a I’écoute, disposant de
marges d’initiative afin de répondre vite,

dans un cadre cohérent et transparent, a
la diversité des situations.

Au fil du temps, les relations entre les
usagers et le personnel des services publics
se sont construits sur la confiance. Ils
savaient que le personnel n’avait pas
pour objectif de leur vendre n’importe quoi
a n’importe quel prix mais de leur pro-
poser ce qui convenait le mieux a leurs
besoins et a leurs moyens.

Aujourd’hui avec la logique des priva-
tisations, c’est I’hystérie commerciale qui
gagne les services. Les usagers, devenus
clients sont soumis a des propositions
commerciales aussi changeantes qu’illi-
sibles. La méfiance s’installe!

Pour contribuer a restaurer cette confiance,
pour lutter contre toute forme de clien-
télisme, les usagers ont aussi besoin d’'un
personnel qui dispose de droits indivi-
duels et collectifs lui permettant de résis-
ter, sans conséquences négatives pour
sa carriére, aux pressions politiques, aux
choix d’une gestion mercantile.

Besoins des services publics

La pyramide des ages 'annonce, dans les
toute prochaines années la majorité du
personnel partira en retraite. Le gouver-
nement, en écho au patronat, répéte qu’il
ne faudrait pas le remplacer. Faux, pour
transmettre les savoir, répondre aux besoins
croissants des citoyens dans une Europe
et un Monde plus complexes, se saisir a plein
du progres scientifique et technique, les ser-
vices publics doivent recruter. Dans ce
but, les directions devraient engager des
discussions pour évaluer les besoins quan-
titatifs et qualitatifs des services, propo-
ser des modalités de recrutement qui
favorisent une véritable mixité sociale,déve-
lopper la formation pour donner sa juste
place a I'ascenseur social que représente
la promotion sociale, négocier avec les
organisations syndicales.

Etat des lieux

Les directions des services publics ont, aujour-
d’hui, pour priorité la recherche de la
rentabilité, voire la création de valeur
pour P'actionnaire !



Cela passe par :

w ]a réduction de la part des richesses créées
consacrée aux salariés ;

w e développement de la flexibilité et
de la fluidité afin d’adapter, en per-
manence, I’organisation du travail et
I'utilisation de la main d’oeuvre, aux
exigences du marché ;

w ]a possibilité de licencier ;

w ]a mise en place d’'un systeme de ges-
tion individualisée de chaque salarié
qui repose sur le principe que rien
n’est durablement acquis.

La méthode est connue:I'insécurité per-
manente du salarié devient pour l'employeur
le moyen de le « motiver » et de 'ame-
ner a renoncer a toute forme de contes-
tation.

Cette soumission recherchée est socialement
inacceptable et économiquement catas-
trophique. En effet, alors que le fonc-
tionnement efficace des services exige
plus d’intelligence, d’esprit critique et
d’initiative la soumission cultive le confor-
misme.

Dans ce contexte, les statuts des per-
sonnels des services publics, avec leur
haut niveau de garanties collectives sont
considérés comme « inadaptés » par tous
ceux qui sont sensibles au chant des
sirénes libérales.

Au fil du temps, leurs attaques identiques
sur le fond ont varié dans les formes.
En permanence des campagnes étaient
et sont menées pour dénoncer : « [’in-
adaptation des statuts, leur lourdeur, leur
cotit, les privileges qu’ils apporteraient a leurs
bénéficiaires... » Les droits essentiels conte-
nus dans les statuts ont été attaqués,
détournés de leur but, non appliqués
souvent faute de moyens financiers et/ou
de volonté politique, le fonctionnement
des organismes paritaires caricatureé...

En défendant leurs statuts les person-
nels des services publics ne défendent
pas des privileges mais leurs conditions
d’existence, I'intérét des usagers, des
points d’appui pour le combat des sala-
riés des autres secteurs. A l'inverse,

aucune remise en cause de 'un de leurs
droits n’a entrainé amélioration de la situa-
tion des autres salariés !

Leurs luttes ont empéché les directions
d’aller aussi loin qu’elles I'escomptaient,
voire les ont contraintes a des reculs sen-
sibles y compris a propos des droits des
nouveaux recrutés.

Ce besoin d’actions syndicales est plus que
jamais d’actualité parce que les direc-
tions:

= poursuivent leurs offensives contre
les statuts ;

w cssaient de les contourner et de les
affaiblir en recrutant les nouveaux
salariés hors statuts avec des droits
inférieurs, en organisant I’externali-
sation d’activités, en usant de la sous-
traitance vers le « moins disant social ».

Quelles revendications,
quelles actions ?

Aujourd’hui la réalité c’est que dans
chaque service public et son espace
(filiales, sous-traitants) cohabitent des
salariés a statuts, conventions collectives,
contrats de travail différents. (intéri-
maires, précaires, temps partiels imposés...).
Cette mise en concurrence des salariés,
par le patronat, entraine un recul pour tous.
Elle provoque toutefois des réalités dif-
férentes qui peuvent étre vécues comme
des oppositions et susciter repli sur soi et
résignation.

Le défi syndical a relever c’est, a partir de
ce contexte, de redessiner un horizon
revendicatif dans lequel aspirations indi-
viduelles et intéréts collectifs s’articu-
lent. Tant il est vrai qu’il n’y a jamais de
vrais droits individuels sans un haut
niveau de garanties collectives.

Cest le sens du nouveau statut du travail
salarié et la sécurité sociale professionnelle
revendiqués par la Cgt.

La décision 7 (document d’orientation
du 48° congres confédéral) précise : « Le
congres engage la Cgt, par ses propositions,
a conquérir et a nourrir un nouveau statut du
travail salarié. Sa mise en oeuvre doit renforcer
le code du Travail, consolider et développer




les fondements des conventions collectives et
statuts existants, par la conquéte d’un ensemble
commun de garanties individuelles et collec-
tives, instaurant :

= des droits transférables lors de la mobilité
des salariés d’une entreprise a lautre ;

= une sécurité sociale professionnelle pour
tous les salariés du privé comme du public,
pour que leur contrat de travail soit main-
tenu méme si leur emploi est supprime ;

w yune protection sociale élargie et démocra-
tisée, au financement garanti par une
réforme de la cotisation patronale ;

w yne démocratie participative en territoires,
avec des lieux d’intervention dotés de réelles
prérogatives ».

La Cgt confirme la son attachement a
la hiérarchie des normes et au principe
de faveur. Elle ne fait pas de ses propo-
sitions un objectif interprofessionnel cen-

tralisé a prendre ou a laisser. Au contraire,
elle considere qu’il doit étre débattu dans
un va et vient permanent mélant chaque
salarié a son entreprise, son site, sa pro-
fession, les autres ?qummmwoau articulant
les revendications immédiates et a long
terme, individuelles et qui fédeérent, les
réflexions, les discussions, les proposi-
tions et les luttes.

Mesurons qu’un tel objectif revendicatif,
par son contenu transformateur peut
séduire et... susciter le doute quant a la pos-
sibilité de Patteindre. Ce statut est un
besoin et nous voulons étre le syndicat des
conquétes sociales. Pour construire sa
crédibilité, il nous appartient de faire
monter I'exigence de négociations sur
le sujet. Nous savons que pour les obte-
nir et gagner pas a pas, nous devons
construire des luttes, des luttes unitaires
qui créeront un bon rapport des forces.
Luttes d’autant plus efficaces qu’elles
seront 'oeuvre de salariés organisés dans
le syndicat.



Financement des entreprises de réseaux
du service public

Les criteres de gestion des entre-
prises de service public

Prendre en compte Pefficacité
sociale et économique globale

Financiarisation de I'économie, fusions-acqui-
sitions, mondialisation, course aux profits,
régulation basée sur la libre concurrence,
force de travail traitée en pure marchan-
dise, autant de constats qui occasionnent
une inefficacité sociale et économique.

La question de I'intérét général nous
oblige a travailler sur des solidarités
entre pays entre continents, du fait de
notre interdépendance. Il s’agit bien de
construire dans ce cas des repéres de
service public, nationaux, européens,
mondiaux.

Pour cela, la question de la propriété
devient primordiale compte tenu des
stratégies d’entreprises privées ne répon-
dant pas aux besoins de la société.
L'économie de marché ouverte, ou la
concurrence est libre, a ses limites car
elle occasionne des blocages, des conflits.

Dans un souci d’efficacité, une trans-
versalité des différents secteurs d’activi-
tés doit permettre de réviser de nombreuses
régles environnementales (bruit, air, eau,
énergie, communication, santé, éducation,
loisir, ...).

Les principes qui ont fait leur preuve
comme I’égalité, la continuité et 'adap-
tabilité doivent étre complétés par de
nouvelles obligations comme transpa-
rence, démocratie, participation, déon-
tologie, neutralité, laicité,...

Optimiser les investissements

Pour pouvoir contester efficacement le pou-
voir de l'argent et la logique de renta-
bilisation financiere, le service public
doit prouver qu’il peut mieux faire.

Si le privé se plait a optimiser ses inves-
tissements, les dirigeants omettent de

signaler que c’est avant tout dans le cadre
d’un écrémage des marchés. La ratio-
nalisation des investissements s’opére
dans le cadre d’une logique de profit.

Pour répondre a I'intérét général, le ser-
vice public doit répondre a deux impé-
ratifs, la péréquation géographique et la
péréquation tarifaire.

Optimiser les investissements devrait
étre la logique pour les services publics
qui pour la plupart sont constitués en
réseaux.

Ces réseaux constituent le plus souvent
des « monopoles naturels ». Les inves-
tissements nécessaires sont a faire sur le
long terme et en général ne peuvent étre
faits par plusieurs acteurs sous peine
d’étre redondants.

La concurrence est relativement limitée
et lorsqu’il y a privatisation, aprés une phase
de développement de nouveaux acteurs,
une rationalisation s’opére par la création
d’oligopoles privés.

Dans ce cadre les investissements pure-
ment financiers « tuent » les investissements
productifs.

C’est donc une autre logique qu’il faut
défendre.

Le recensement et la hiérarchie des
besoins tout comme la détermination
du contenu et du niveau des prestations
attendues sont les premiers impératifs.

Il s’agit ensuite de définir les priorités
d’investissement, de s’assurer de la qua-
lité de service, de réfléchir a la politique
des prix, puis de chercher des financements
adaptés.

Investir sur le long terme

La concurrence exacerbée oblige les
entreprises a avoir une stratégie a géomeétrie
variable. Ladaptabilité et la gestion dans
'urgence, le stock « zéro », le flux tendu




(4) Rapport Boiteux, 2001.

représentent le quotidien. Ces systémes
de gestion minent les conditions de tra-
vail du personnel et modifient les relations
avec le consommateur, le client, 'usa-
ger. De plus le développement de la
société de consommation occasionne
des gachis considérables et une pollu-
tion environnementale grandissante.
Enfin, I’évolution des technologies de
communications offre des opportunités
de rentabilisation de outil de travail
poussée a son extréme. Les instruments
financiers favorisent la rentabilité a court
terme.

Dans ce contexte, les entreprises qui sont
soumises a des ruptures technologiques
et les obligeant ainsi a revoir leur modéle
économique sont lourdement sanction-
nées.

Pourtant, I'investissement a long terme est
vital lorsqu’il s’agit de construire des
infrastructures lourdes et chéres. La puis-
sance publique est la seule garante pour
assurer une cohérence financiére, indus-
trielle, environnementale et sociale.

Intégrer des objectifs qualitatifs

Lintervention publique doit permettre
de garantir un ensemble de droits fon-
damentaux indissociables avec I'intérét
général. Le bien étre individuel ne peut
étre respecté que s’il intégre un ensemble
d’objectifs qualitatifs du bien étre géné-
ral.

Droit a la vie et a la dignité, droit au res-
pect de la vie privée et familiale, droit au
travail, au logement, a la santé, a I'eau, au
transport, a la proximité, a la liberté et a
la sécurité, droit a ’éducation, a la com-
munication, a la liberté d’information,
a la liberté de circulation....

Pour permettre aux citoyens de jouir de
ces droits, des contraintes nouvelles doi-
vent étre intégrés dans les cahiers des
charges des services publics.

Un bilan régulier doit ensuite étre réalisé.
Les criteres d’investissement
Le financement des services publics sup-

pose que soient précisés les critéres d’in-
vestissement qui ne font pas de la

productivité du travail leur seul objec-
tif.

Il est nécessaire de favoriser les inves-
tissements, qui tout en tirant profit du
développement technologique, permet-
tent le développement de I'offre de ser-
vices tant en quantité qu’en qualité.

Cela suppose de remettre en cause les
niveaux €élevés de « taux d’actualisation »
utilisés pour le calcul de « rentabilité »
des investissements.

Ces taux correspondent peu ou prou au
taux de profit attendu par les action-
naires.

Lorsqu'’ils sont trop élevés ils poussent a
réduire le niveau d’investissement indus-
triel au profit des investissements finan-
ciers.

Et lorsque des investissements indus-
triels sont effectués il y a alors une
recherche effrénée de gains de produc-
tivité sur les hommes et les femmes.

Par ailleurs les nouveaux investissements
doivent aussi prendre en compte les
externalités positives (4) et négatives des
productions et des services :

w externalités positives :

w acces de tous les habitants du pays
a tous les services publics ;

w intégration sociale des exclus, par
exemple.

w externalités négatives :

m sur le court terme : @oz:aOD atmo-
sphérique ;

w sur le long terme : déchets nucléaires,
réchauffement de ’atmosphere.

Financement du service public

Le financement des services
publics est une question politique

Le financement des services publics est
un enjeu majeur pour son développe-
ment.



Un manque de financement conduit
rapidement a I’asphyxie et au déman-
telement.

Cest le cas aujourd’hui pour la Ratp qui
peine a entretenir et a renouveler ses
équipements.

Un excédent de financement peut par
contre conduire a des gaspillages, mais
le cas est aujourd’hui rare pour les services
publics francais.

Il y a de vraies difficultés dans un systeme
libéral pour discuter de cette problé-
matique de financement des services

publics.

Une partie de la richesse créée dans le
pays fait I’objet d’un accaparement par
les actionnaires. La solution pourrait
donc vite étre exprimée, en faisant du
renversement du rapport des forces
actionnaires/salariés la seule solution
pour un financement équilibré des ser-
vices publics et en faisant appel au seul
impot.

Mais y compris dans un tel cadre la pro-
blématique du financement s’inscrit dans
le cadre de la production totale de richesses
par la nation et par les choix faits pour répar-
tir ces richesses.

Pour qu’il y ait financement par 'impot
il est nécessaire que des richesses soient
créées et que ceux qui en bénéficient en
reversent une partie aux collectivités
publiques.

D’une part la privatisation des entre-
prises publiques en Europe conduit celles-
ci a préférer la spéculation financiere a
I'investissement productif.

Il y a alors des gaspillages financiers,
qui s’ils peuvent parfois permettre de
relever le taux de profit, ne contribuent
sarement pas a la production de richesses
supplémentaires pour le pays.

D’autre part, dans la derniére décade
non seulement le partage de la valeur
ajoutée a évolué défavorablement pour
les salariés mais ceux qui ont bénéficié de
cette évolution ont mis en place les méca-
nismes fiscaux qui leurs permettent de dimi-
nuer leurs impots.

Cependant, sauf a penser que nous puis-
sions arriver a un systéme économique
entierement socialisé, la question du
financement des services publics est
importante pour leur développement.

Les objectifs poursuivis avec

la tarification : tarification

des services aux usagers ou
tarification au service des usagers

Avant de discuter s’ est nécessaire de finan-
cer les services publics et a quel niveau,
il faut repréciser a quoi sert le financement
du service public.

Son premier objectif est d’assurer le fonc-
tionnement et le développement des ser-
vices concerneés.

C’est un enjeu fondamental pour éviter
que le service public périclite, comme
cela fut le cas en Grande-Bretagne.

Mais cela n’est pas forcément suffisant.
En France, alors méme que les services
publics avaient montré leur capacité a
rendre un service de qualité aux usagers
et a s’adapter aux évolutions écono-
miques, sociales et techniques, ils sont
aussi démantelés et privatisés.

Le financement poursuit d’autres objec-
tifs implicites ou explicites.

Parmi les objectifs explicites figurent
assez souvent :

= mettre en place les infrastructures de
base nécessaire pour que les entre-
prises privées se développent (réseau
routier, autoroutier et ferroviaire, élec-
tricité, infrastructure de télécommu-
nications de base) ;

= aménager et desservir tout le terri-
toire national (La Poste, France
Télécom, Edf...) ;

= permettre 'acces des plus démunis
aux services publics (tarification sociale
a France Télécom) ;

w subventionner certains secteurs d’ac-
tivités (distribution des journaux).

La tarification des services sous monopoles
a largement été théorisée par Boiteux




ngmmva notamment en matiére de ser-
vice public électrique.

De méme, Curien et Gensollen ont traité
de la tarification des services de télé-
communications sous BOSO@o_m.

Ces études ont défini la tarification essen-
tiellement sous I’angle de I'optimisation
des infrastructures.

Mais pour permettre I’égalité d’acces
aux services publics la tarification de
doit pas rester sur des réflexions pure-
ment économeétriques.

Dans cette démarche pour une meilleure
allocation des infrastructures de trans-
port ferroviaires en Tle-de-France le tarif
devrait étre plus élevé aux heures de
pointe. Hors, une telle politique serait
extrémement défavorable aux salariés
qui n’ont que ce moyen pour se rendre
a leur travail.

Des objectifs implicites peuvent aussi
sous-tendre la tarification.

Ainsi le développement du téléphone
mobile en France est largement financé
par une surtaxation des appels des télé-
phones fixes vers les téléphones mobiles.
Cette décision de financement du mobile
par le fixe n’est remise en cause que
lorsque le marché des télécommunications
mobiles est arrivé a maturité.

D’autres objectifs peuvent guider la tari-
fication.

La gestion des pointes de trafic sur des infra-
structures est 'un des objectifs déclarés
des tarifications.

Les infrastructures des entreprises de
réseau sont souvent trés lourdes a mettre
en ceuvre.

Leur capacité et leur taux d’occupation
dépendent largement de la répartition
de leur usage dans le temps.

Pour lisser les effets de pointe les diri-
geants de ces services ont souvent uti-
lisé la différentiation des tarifs dans le
temps :

w tarif de nuit pour Edf ;

w tarif heures creuses pour France
Télécom.

Lélasticité prix permet alors un certain
lissage et évite donc des investissements
importants pour des périodes d'utilisation
courtes.

Les services peuvent aller jusqu’a limiter
Pacces des services en période de forte pointe
(télécommunications, autoroutes par
exemple).

Le financement de PEtat a malheureusement
été 'un des objectifs poursuivis par les gou-
vernements francais successifs.

Ainsi Edf, France Télécom ou La poste
ont été financiérement mis a contribu-
tion dans les vingt derniéres années.

Ces ponctions ont empéché des baisses
de tarif pour les usagers et contribué a la
coupure entre I'Etat et les services publics.

En se comportant comme un vulgaire
actionnaire avec ses services publics, il
a délibérément rompu la spécificité de
l'organisation des services publics francais.

Instrument de P’égalité d’acces ver-
sus capacité contributive

La tarification doit devenir ou rester un
instrument de 1’égalité d’accés a des ser-
vices considérés comme essentiels

Avec la continuité et I’adaptation aux
besoins, I’égalité d’acces est considérée
comme J'une des composantes du ser-
vice public dans sa conception admi-
nistrative francaise.

La tarification a toujours été une com-
posante importante de I'accessibilité du
public aux biens dont les peuples consi-
derent qu’ils sont des services publics.

Dans la pratique libérale des sociétés
commerciales les services marketing ont
pour mission de déterminer un prix de
vente qui maximise le profit de ’entre-
prise.

Seul le meilleur mix entre les volumes et
le taux de marge au regard de la « capa-
cité contributive » de la clientéle visée
est recherché.



Ainsi les entreprises pharmaceutiques
appliquent ce type d’étude aux médica-
ments alors méme que ces derniers sont
des produits essentiels pour le monde
entier.

Dans ce contexte les dépenses com-
merciales deviennent plus importantes que
les dépenses de recherche et dévelop-
pement, voire méme que les dépenses d'in-
vestissement. Ces dépenses commerciales
sont le plus souvent improductives mais
grévent le cott des biens vendus par les
sociétés privées.

Les questions de tarification sont des
aspects essentiels de la régulation des
services publics privatisés.

En effet les entreprises de réseaux sont
le plus souvent sur des secteurs dont
I'économie est a caractére monopolistique
et assez souvent avec une composante om?.
talistique importante.

Le caractére monopolistique de ces ser-
vices est lié a la nécessité d’investir des
montants excessivement importants pour
diffuser ce service sur tout le territoire, alors
méme que le cotit marginal de produc-
tion et de mise a disposition d’une unité
de service (un kilowhatt-heure d’élec-
tricité ou une minute de communica-
tion téléphonique) est trés faible.

La tarification est dans ce cas destinée a
permettre le développement du service
public, y compris en intégrant le cout
des investissements productifs néces-
saires a ce développement.

Dans le cadre de la mise en concurrence
la fixation des tarifs sur la base de « cofits
de revient » établis par les régulateurs
est ’enjeu de batailles politiques et d’'un
lobbying intenses.

Il en résulte que ’économie des anciens
services publics des entreprises publiques
privatisés est essentiellement pilotée par
le régulateur.

Or ce régulateur n’a pas pour objectif
de défendre le service public, mais celui
d’introduire une concurrence pérenne
(5) et donc in fine de contribuer a I’af-
faiblissement des entreprises histori-
quement porteuses du service public.

Il est cependant possible de faire reculer
cette logique. Déja, la Cgt a poussé et
obtenu que les collectivités locales et les
établissements publics puissent conti-
nuer a s’alimenter sous couvert des tarifs
régulés (définis par la puissance publique)
et ne soient pas obligées de lancer des appels
d’offre pour leur alimentation d’électri-
cité et de gaz.

La tarification comme facteur d’égalité

Deux facteurs d’égalité sont particuliérement
importants pour une nation.

w Péréquation tarifaire géographique

Dégalité d’acces géographique per-
met a un utilisateur d’accéder a un
service quel que soit son lieu d’habi-
tation.

C’est le probablement la péréquation
en France la plus ancienne.

Elle permet a tous les habitants a quelque
endroit du pays d’accéder au service
public pour le méme tarif.

Cette péréquation est remise en cause
avec la privatisation des entreprises
publiques de service public.

Cela se traduit le plus souvent par la
dégradation des services dans les zones
les moins « rentables ».

La péréquation est un facteur d’aména-
gement du territoire en permettant un
meilleur équilibre dans la répartition de
la population.

Indirectement c’est aussi un facteur non
mesurable de redistribution sociale dans
la mesure ou la richesse du pays est pro-
portionnellement plus importante dans
les régions o les entreprises privées ont
tendance a se concentrer et a offrir le
plus de services.

w Tarification sociale

Un deuxiéme facteur de péréquation est
la tarification sociale.

Le tarif fait aux usagers est alors dépen-
dant de la situation sociale de I’entre-
prise.

(5) Directive 2002/21/CE relative a
un cadre réglementaire pour les
réseaux et les services de
communications électroniques.




Une telle tarification est plus délicate a mettre
en ceuvre car elle nécessite de justifier
de sa situation sociale avant d’accéder
a un service.

Cette péréquation sociale a eu des débuts
de mise en ceuvre avec les tarifs sociaux
pour 'abonnement téléphonique ou pour
'acces au service public de I'électricité.

Ces mesures sont cependant peu connues
et pour ce qui concerne le téléphone ne
concerne pas les services nouveaux qui
sont pourtant devenus indispensables
comme la téléphonie mobile ou I'acces
a Internet haut débit.

Mais I’égalité d’acces n’est pas une
aumone.

Il existe des tentatives de pervertir cette
notion avec des allocations de type « don-
nant droit a vingt euros d’électricité ».

Ce type de démarche ne correspond pas
a notre conception de la tarification
sociale qui doit permettre a tous d’accé-
der aux services publics quelque soit son
niveau de revenus.

Cela ne veut pas dire gratuité totale des
services publics de réseaux.

La tarification permet d’une part de finan-
cer tout ou partie de la mise en ceuvre des
services publics.

Un service gratuit a-t-il une valeur ? Cette
problématique est étudiée depuis longtemps
par les spécialistes du marketing com-
mercial.

Il ne faudrait pas en refusant a juste titre
le marketing commercial pour les ser-
vices publics que nous éludions toute
étude sociologique sur les relations des usa-
gers avec les services publics.

I ne faut pas refuser par principe toute
évolution tarifaire mais les analyser en fonc-
tion du contexte économique technique
et social et des objectifs poursuivis.

Ainsi le refus syndical dans les années
quatre-vingt-dix de voir évoluer les tari-
fications du secteur des télécommuni-
cations sous prétexte que les communications
locales moins cheres étaient plus utili-

sées par les ménages et les communica-
tions interurbaines plutot utilisées par
les entreprises ne répondait pas néces-
sairement aux attentes en forte évolu-
tion des usagers.

Cependant dans le mouvement de pri-
vatisation actuel I'enjeu pour les gou-
vernements et le patronat est de maintenir
des tarifs faibles pour les usagers pro-
fessionnels et en contrepartie de ponctionner
les usagers domestiques.

Ainsi dans le secteur des télécommuni-
cations les entreprises qui offrent des
services aux multinationales sont défi-
citaires (comme Equant qui appartient
au groupe France Télécom) alors méme
que le tarif d’abonnement de France
Télécom supporté pour Iessentiel par
les usagers domestiques a doublé en
quelques années.

Quels types de financement ?

Financement public
ou financement privé

La privatisation et 'accés aux marchés des
capitaux conduisent le plus souvent pour
ces entreprises vers la spéculation finan-
ciére et les aventures financiéres a I'étran-

ger.

Une position de principe pourrait étre
posée pour le financement des infra-
structures : toutes les infrastructures
jouant un role essentiel dans le déve-
loppement économique et social du pays
doivent étre financées sur fonds publics.

Mais cette position doit étre nuancée en
fonction des services publics.

Dans certains cas un tarif jugé accep-
table par les usagers et les décideurs poli-
tiques conduit a autofinancer les
investissements sur les infrastructures
(télécommunications, électricité...).

Historiquement les services publics des
télécommunications et de I’électricité
ont financé le développement des ser-
vices et des infrastructures en France par
I'autofinancement et 'emprunt.

Cela a pour inconvénient de conduire
a des tarifs plus élevés que lorsque les



infrastructures sont financées par le seul
impot.

Cette solution libere I'Etat de la nécessité
de financer le développement du ser-
vice public, mais fragilise les services
publics par un endettement soumnis au mar-
ché financier.

Elle peut aussi retirer un des prétextes a
'accaparement des entreprises publiques
par des actionnaires privés, le besoin de
financement étant souvent utilisé pour jus-
tifier les privatisations de services publics.

Le péage a parfois été avancé comme
solution au besoin de financement des infra-
structures.

Mais c’est une solution moyenageuse
qui n’a pas fait la preuve de son efficacité.

Lexemple des péages autoroutiers montre
que le péage empéche I'optimisation des
investissements (obligation de mainte-
nir des infrastructures libres d’acces) et
entraine des pertes d’efficacité en matiére
de sécurité routiére (moindre incitation
a l'utilisation de ces infrastructures).

Autre exemple : le financement du déve-
loppement du fret ferroviaire que tout
le monde s’accorde a reconnaitre comme
indispensable mais qui n’est pas aujour-
d’hui assuré.

Dans certains cas le déficit d’exploita-
tion qui doit étre pris en charge par les
collectivités publiques. C’est le cas pour
beaucoup de services municipaux. Cela
peut aussi étre le cas pour les services
publics de réseaux et notamment pour les
transports urbains.

Dans ce cas, le service public subit une
concurrence directe avec les autres
moyens de transport et notamment I'au-
tomobile. Hors la pollution et 'encom-
brement des centres ville justifient une offre
de transport public a des tarifs attrac-
tifs.

La compensation des coiits d’exploitation
devient alors nécessaire pour atteindre un
tarif acceptable pour les usagers.

La privatisation a @m&owm été présentée
comme un moyen d’assurer le finance-

ment et le développement des services

publics.

Mais les conceptions francaises et com-
munautaires du service public divergent
profondément en ce qui concerne la
place qu’elles accordent aux notions et au
raisonnement économique.

Dans une entreprise privée, qui plus est
cotée en bourse, le financier prime sur le
bien-étre social, et méme sur efficacité
économique.

La conception juridique francaise met
en avant la définition sociale pour la
satisfaction des besoins individuels et
collectifs. Les textes européens, en
revanche, associent le qualificatif « éco-
nomique », I'intégre a la notion d’entre-
prise, au droit a la concurrence.

Tout devient une marchandise, des auto-
rités de régulation ont pour mission d’or-
ganiser une concurrence « pérenne »,
« libre » et « non faussée ».

Le financier primant sur la satisfaction des
besoins sociaux, nous assistons a une
logique d’entreprises privatisables ou
privatisées dont le seul objectif est de
maximiser leur profit.

La notion de Service d’Intérét Général du
droit communautaire n’intervient alors que
lorsqu’il y a défaillance du marché.

Face a la défaillance du secteur privé
sur des segments d’activités jugés non
rentables, les fonds publics sont alors
sollicités pour subventionner un service
mais toujours dans le cadre d’une logique
concurrentielle. Les activités rentables
ne compensent pas les activités non ren-
tables.

La concession d’un service public
a une entreprise privée limite
le champ du SP

Le but de la gestion privée n’est pas I'in-
térét général mais celui de la création
de profit pour les actionnaires.

Détenir le capital privé d’une entreprise,
ce n’est pas répondre aux besoins sociaux.
Par contre, c’est étre en position de déci-
der de la politique de 'emploi, des rému-




nérations, de la stratégie, de la répartition
des richesses créées.

Prendre la concession d’un service public
sous quelque forme que ce soit, c’est
avant tout bénéficier de deniers publics
en plus de son propre capital puis faire
que la concession devienne profitable.

La logique du moins disant est donc un
leurre. Elle masque des financements
publics possibles qui s’ajoutent a I’appel
d’offre d’origine par le biais d’avenants
trés couteux.

Quant au cahier des charges, son res-
pect reste tres aléatoire au prétexte d’ar-
guments trés subjectifs (évolutions
technologiques, contexte réglementaire,
dépassement de budget, querelles entre
élus, rapport de forces qui évolue,...).

La privatisation, méme partielle,
change le comportement
de ’entreprise

La privatisation méme partielle appelée
un temps « mixité du capital » s’envi-
sage de différentes facons :

= une ouverture du capital a des « par-
tenaires sociaux », des associations
d’usagers, des salariés, des collectivi-
tés locales, ce qui nécessite d’avoir a
gérer des contradictions conflictuelles
surtout pour les salariés actionnaires
et dans le cadre d’une logique du mar-
ché et concurrentielle ;

= une ouverture a des minoritaires privés
cotés en bourse ou non. Les dirigeants
des entreprises sont toujours tentés de
satisfaire en priorité les détenteurs de
capitaux privés y compris minoritaires.

Les expériences de privatisations par-
tielles ont montré que méme minori-
taires, les criteres capitalistes primaient sur
Pintérét général.

Cependant, I’étatisation ne met pas fin au
dessaisissement public sur les choix des
entreprises publiques du fait du peu de
moyens d’intervention des salariés et
des usagers en amont des décisions.

La propriété étatique n’est donc pas un
critere suffisant. Elle doit étre accompa-

gnée d’une maitrise collective, d’une
appropriation publique et sociale.

Financement du service public
par les bénéficiaires finaux des SP
de réseaux (entreprises)

Une des voies a développer en matiére
de financement des services publics est
celui de son financement par les bénéficiaires
finaux que sont les entreprises.

Notamment en matiére d’infrastructure
de transport et de télécommunications les
entreprises sont des bénéficiaires directs
ou indirects.

Bénéficiaires directs :

w développement du « juste a temps » et
du « flux tendu » ;

w délocalisations des entreprises ;

w existence de réseaux de télécommu-
nications @mwmoﬁbm::m

Bénéficiaires indirects :
w salariés mobiles dans leur profession ;

w salariés qui se déplacent quotidien-
nement pour leur trajet domicile-tra-
vail.

Les entreprises externalisent nombre des
cotits qui leur permettent une meilleure pro-
ductivité soit sur leurs salariés (temps et cott
de transport) ou sur la société toute entiére
(infrastructure routiére et pollution).

Il apparait donc normal qu’elles parti-
cipent au financement des services publics
de transport.

Clest déja le cas en Ile-de-France ou dans
certaines villes, mais cela pourrait étre
largement étendu.

Quelle organisation
pour le financement public ?

Relation avec les banques

Lorsque 'emprunt est la ressource finan-
ciere principale d’un service public sa
relation avec les institutions financiéres
devient alors un enjeu important.



Si traditionnellement les services publics
bénéficient de niveau de taux d’intérét
proches de ceux de I’Etat les banques
n’hésitent pas a augmenter leur taux
lorsque la situation financiére du service
se dégrade.

Il y ainsi une différence de taux moyen
d’intérét de 1 % entre Edf (5,6 % en
2004) et France Télécom (6,58 % en
2004) sur le cout des emprunts ce qui,
compte tenu de la dette de FT, entraine
une charge supplémentaire pour France
Télécom de plus de 400 millions d’euros
par an.

En effet, France Télécom est mainte-
nant considéré comme une entreprise
a risque par les marchés financiers.

Il y a eu un véritable jeu pervers entre les
banques et les services publics privatisés.

Tout d’abord, les banques d’affaires pré-
parent, notamment par des opérations spé-
culatives ou des investissements financiers,
des plans de développement totalement
irréalistes. Elles se font naturellement
grassement rémunérer pour ces services.

Ensuite, les banques et les marchés finan-
ciers bénéficient des frais financiers.

Enfin, ils jouent un vrai role de prédateurs
en contribuant a renforcer les difficul-
tés des entreprises trés endettées par
'augmentation des « primes de risques ».

Role d’un péle financier public

Pour éviter ces dérives et pour sécuri-
ser le financement des services public, il
est nécessaire de s’appuyer sur un pole
financier public solide. La Cgt défend
depuis plusieurs années la proposition
d’un pdle financier public au service de
I'intérét général et du développement
social.

Un tel pole permettrait le financement de
projets publics sans rechercher des taux
de rentabilité a court terme sans mesure
avec lactivité qui suppose des investis-
sements a long terme.

A P'inverse de I'évolution libérale actuelle
qui fait de la concurrence entre les publics
financiers un objectif, il faut aller vers

une coordination et la création d’un pole
financier public en mesure d’influer favo-
rablement sur le coit du financement
des services publics.

Pour réaliser cet objectif et libérer I'épargne
et le crédit de la pression des marchés finan-
ciers, il faut d’abord réhabiliter le réle
du crédit dans le financement de 'économie.

La Cgt milite pour une véritable mixité
des interventions financiéres et une cohé-
sion de celles-ci afin d’assurer Deffica-
cité des financements.

Notre proposition d’un pole financier
public ne vise donc pas a opposer un
secteur financier public dédié a I'intérét
général et un secteur « privé » gouverné
par la rentabilité financiere, elle vise a créer
des complémentarités, au service d’une
croissance solidaire, qui permette de
conquérir un vrai plein emploi fondé
sur le respect des normes sociales et envi-
ronnementales.

La composition et les ressources
du péle financier public

Nous proposons que ce pdle financier
public regroupe I'ensemble des institutions
financiéres ayant de par leur statut une
mission d’intérét général, dans le res-
pect des spécificités de chaque établis-
sement et du statut de leur personnel.

Pour Pessentiel, et compte tenu de I'im-
portant mouvement de privatisation du
secteur, il recouvre donc la Caisse des dépots
et consignations et ses filiales, la Banque
de France, la Banque de développement
des Pme, I’Agence francaise de déve-
loppement (qui finance les pays en voie
de développement) et le groupe Caisses
d’épargne dans son ensemble.

Les activités financiéres de la Poste (la Banque
Postale) qui sont reliées par de multiples
ramifications a la Cdc pourraient égale-
ment étre intégrées a ce pole public. La
Banque Postale dispose notamment des
trés importantes ressources des comptes
cheques postaux (Ccp) et depuis le
1¢ janvier 2006 des fonds d’épargne hors
Livret A.

Notons que la loi reconnait actuellement
(ce qui est le produit d’un certain nombre




de luttes) que les Caisses d’épargne ont
une mission d’intérét général (Code
monétaire et financier art 1.512-85), de méme
que le Groupe Caisse des dépots (loi du
15 mai 2001 relative aux nouvelles régu-
lations économiques et Code monétaire
et financier art. L518.1).

Ce pole financier public serait doté de
moyens financiers trés conséquents.

Ainsi, les seules ressources d’épargne
populaire gérées par la Cdc représen-
taient 217,5 milliards d’euros au 31 décembre
2003, dont environ 75 milliards d’eu-
ros, actuellement placés sur les marchés
financiers, pourraient immédiatement
étre mis a disposition de I'intérét géné-
ral.

De méme, un certain nombre de res-
sources provenant de dépdts obligatoi-
rement déposés a la Cdc (comme les
dépats des notaires ou les consignations)
pourraient également étre mis au ser-
vice de 'intérét général. Les ressources
disponibles sont de I'ordre de 30 mil-
liards d’euros, s’ajoutant a celles de
Iépargne populaire. Les Caisses d’épargne
collectent également des ressources tres
importantes.

Les missions du péle financier
public

Certaines activités du pole financier
public sont déja exercées par les com-
posantes du pole public, d’autres pourraient
étre développées. Les principales acti-
vités du péle financier public seraient
les suivantes :

Les missions déja exercées par le pdle

public :

= |e financement et le soutien aux Pme,
y compris a 'exportation ;

w e soutien a ’économie des territoires
et aux collectivités locales ;

= e financement du logement social,
la coopération internationale et le
développement dans les Dom-Tom ;

= ]a gestion publique de I'épargne popu-
laire et le développement de la pré-
voyance ;

w Jes missions monétaires et fiduciaires
et le role d’observatoire de ’écono-
mie de la Banque de France.

Les missions nouvelles qui pourraient
étre confiées au pole public :

Plusieurs domaines d’intervention pour-
raient étre développés comme par
exemple :

w ce qui reléeve du développement
durable : aménagement du territoire,
environnement, innovation techno-
logique, lutte contre la fracture numé-
rique, économie solidaire...

w ]e financement des transports ferro-
viaires, maintien des liaisons de proxi-
mité ; développement du « ferroutage » ;

w ’aménagement du réseau routier ;

w Je développement des structures sociales,
culturelles et sportives ;

w ]e financement des investissements
lourds pour la modernisation des ser-

vices publics.

Intervenir sur la gestion

Défendre les intéréts des usagers
et des salariés

Une appropriation sociale est vitale pour
permettre aux services et secteurs publics
de répondre durablement aux besoins
sociaux. En effet, si une propriété publique
est un élément qui permet en partie une
maitrise publique, elle ne suffit pas.

Il convient de 1égiférer pour que les usa-
gers et les salariés aient leur mot a dire dans
le cadre de structures officielles, pas seu-
lement informelles.

Démocratie et transparence sont des élé-
ments vitaux qui vont au-dela des biens
matériels et du statut des salariés. Les
services publics doivent se construire
autour du citoyen et avec les salariés,
pas sans eux et encore moins contre eux.

Les usagers demandent une réactivité et
une efficacité des services publics, une sim-
plification des démarches, une proxi-
mité des services. Ensemble usagers et salariés



veulent aussi une meilleure visibilité de
'usage des fonds publics.

Les salariés de leur coté souhaitent des
conditions d’hygiene de sécurité et de
conditions de travail adaptées aux nou-
veaux besoins, une formation tout au
long de la vie professionnelle, une recon-
naissance des qualifications, un avance-
ment de carriére. Les salariés ont aussi leur
mot a dire sur la marche de leur entreprise.
Ils doivent pouvoir peser sur les déci-
sions sans étre contraints a des relations
conflictuelles permanentes.

N’oublions pas que les risques pour mau-
vaise gestion, choix stratégique, fusion-
acquisition-cession se reportent toujours
sur les salariés. Les actionnaires, mis a part
I'Etat, sont de simples locataires qui n’ont
aucune contrainte. Ils peuvent se reti-
rer de I'entreprise sans étre inquiétés ni
avoir a se justifier.

Les élus doivent étre responsabilisés a
chaque stade de réflexion lorsqu’il s’agit
d’aménagement de territoire, de fisca-
lité, de tarification, de restructuration,
de financement, de la transparence sur
I'utilisation des fonds publics. N’oublions
pas que ce sont eux qui votent les lois, déli-
bérent a chaque échelon du territoire
(Europe, nation, région, département,
localité). Le renforcement des structures
de concertation prend toute son impor-
tance. Les Cesr (Conseil économique et
social régional) rénovés pourraient deve-
nir un palier incontournable pour permettre
aux élus de ne pas s’appuyer simple-
ment sur des personnels administratifs et
techniques...

Les moyens d’interventions
existants

Le Conseil d’Administration

Le conseil d’administration d’une entre-
prise publique est 'instance dirigeante de
I'entreprise.

Sa composition reste la propriété d’individus
qui se cooptent entre eux, qui passent
d’un conseil a un autre. Cette consan-
guinité est recherchée pour que les conseils
d’administration soient les relais effi-
caces des seuls choix des actionnaires, en
évitant d’aborder toute autre problé-

matique. Dans certains conseils, les admi-
nistrateurs représentants les usagers sont
souvent des gros clients, des patrons. Ils
adhérent donc aux théses du Pdg.

Signalons que le cumul de fonctions
entre le Président et le Directeur général
entretient un flou entre le politique et
’exécutif en dépit de la loi Nre (6).

Les représentants de I’Etat via I’Ape,
Agence de Participation de I'Etat, regroupe
quelques soixante-dix participations
directes ou indirectes de I'Etat dans des
secteurs directs comme l'infrastructure (Air
France, les Ports Autonomes,...) 'énergie
(Edf, Gdf, Areva,...), les services (La
Poste, France Télécom,...), 'audiovisuel
(France Télévision, Radio France), un
pole industriel de défense, ainsi que dif-
férentes structures en voie d’extinction
comme 'Emc. L Ape fait jouer a IEtat un
véritable role d’actionnaire dans I’éla-
boration et le suivi de la stratégie des
entreprises publiques.

Dans les faits, ’Agence se comporte
comme un rentier et un opportuniste.
Les représentants de ’Etat n’hésitent pas
a revendiquer des dividendes substan-
tiels ou a vendre des participations de
I’Etat sans se soucier de ’avenir de ’en-
treprise.

Les administrateurs salariés élus par 'en-
semble des salariés se réduisent en nombre
au fur et 2 mesure que I'Etat se désen-
gage. De sept salariés, il n’en reste souvent
plus que deux ou trois. Leur role est
important puisque qu’ils sont les porte-parole
de l'intérét général, des usagers comme
du personnel. Ils témoignent du vécu de
I'entreprise et des dérives financieéres.

Les conflits d’intéréts sont évidents du
fait que les administrateurs salariés sont
trop peu associés aux comités straté-
giques, d’audit, de rémunération. Ils
découvrent alors les dossiers « sur table »
lors de la séance pléniere du Conseil.
La pression sur les administrateurs sala-
riés est d’autant plus forte que I'entre-
ﬁimm est cotée en bourse.

Le comité d’entreprise et les Irp

A contrario du conseil d’administration
qui est 'organe politique, les Instances

(6) La loi n° 2001-420 du 15 Mai
2001 relative aux nouvelles
régulations économiques permet un
nouvel équilibre des pouvoirs avec,
notamment, la possibilité d’avoir le
méme systéme : un Pdg (Président
directeur général) qui est le DG, ou
d’avoir avec le nouveau systeme un
Pdg et un DG. Autrefois, le DG était
nommé par le CA sur proposition
du Pdg. Maintenant, il est toujours
nommé par le CA mais sans la

proposition du Pdg.




Représentatives du Personnel ont pour inter-
locuteurs les dirigeants, 'Exécutif, les
managers.

Les dirigeants d’entreprises persistent a
ignorer le role important de I'organisation
syndicale en privilégiant les structures
Irp. Il y a tendance a confiner les délégués
syndicaux sur un second rang et a igno-
rer le syndicat d’entreprise.

Les Cce, CE, Chsct, DP

Suivant 'article 1.435-3 du code du tra-
vail, le Cce est, suivant les cas, consulté
ou informé sur les projets d’évolution
de I’entreprise. Il « exerce les attribu-
tions économiques qui concernent la
marche générale de P'entreprise et qui
excede les limites des pouvoirs des chefs
d’établissements ». Il intervient sur tout
projet important, dans la vie générale
de Iétablissement. Suivant les sujets, il est
soit informé, soit consulté. Dans ce der-
nier cas, il est tenu d’émettre un avis
consultatif. Les comités d’Etablissements
décident des prestations a mettre en
oeuvre pour les salariés de leur péri-
metre.

Si les moyens alloués au Cce et CE ne sont
pas a négliger, ils restent insuffisants car
consultatifs et non décisionnels. Force
est de reconnaitre que les dirigeants d’en-
treprises gardent la mainmise sur les
choix finaux.

Les délégués du Personnel, avec les Chsct,
font partie des instances dites de proxi-
mité. Le Délégué du personnel peut inter-
venir pour présenter a _,mﬁ%_oﬁﬁ toute
réclamation individuelle ou collective
relative aux salariés au niveau de 1’éta-
blissement.

Au niveau local, le Chsct est une ins-
tance de proximité consultative réunis-
sant les représentants du personnel et
le chef d’établissement, ou son repré-
sentant, sur les questions relatives a la santé,
a la sécurité et aux conditions de tra-
vail.

Au niveau national, le Cnhsct suit les
questions relatives a la santé, a la sécurité
et aux conditions de travail. Cette ins-
tance n’a aucun pouvoir hiérarchique
sur les Chsct.

Ces instances de proximité sont des outils
revendicatifs a ne pas négliger, d’autant
qu’ils peuvent traiter de tous les sujets
qui minent le quotidien. Mais la ten-
dance est de ne développer une activité
revendicative qu'autour des €lus de proxi-
mité, au détriment d’une vie syndicale impli-
quant tous les syndiqués, tous les salariés.
Or seul le syndicat peut permettre une cohé-
rence revendicative dans une entreprise.

Les délégués syndicaux, les comités
de groupe

Si les délégués syndicaux et délégués
mv\c&om‘:x centraux représentent leur
organisation syndicale aupres de la direc-
tion, §’ils relaient les revendications col-
lectives et négocient les accords d’entreprise,
les dirigeants d’entreprise acceptent dif-
ficilement les dirigeants syndicaux comme
les interlocuteurs a privilégier.

De méme, le comité de groupe en France
s’assure de la communication et du dia-
logue avec les représentants du person-
nel issus des différentes entités du groupe
en France. Les représentants syndicaux
regoivent des informations sur l'activité,
la situation financiére, I’évolution de
I’emploi et de la structure du groupe.
Les membres du comité de Groupe
France sont désignés par les organisa-
tions syndicales représentatives parmi
les €lus titulaires et suppléants des CE
des entités couvertes par ’accord.

I1 existe aussi des comités de Groupe
européen. Cest un lieu d’échanges qui éta-
blit le dialogue au niveau européen sur
des questions économiques, financiéres
et sociales qui présentent un caractere
global et dépassent le cadre d’un pays
(stratégie industrielle et d’innovation,
grandes orientations de I'investissement,
acquisitions, emploi...).

Le comité de groupe européen compléte
les instances de dialogue social natio-
nales, mais n’a pas vocation a les remplacer
ou a les superviser

Ces instances « Groupe » restent malgré
tout trés formelles et se réunissent a pos-
teriori des événements. Une Directive
européenne récemment transcrite en
droit francais autorise I'entreprise a se
transformer en Société européenne. Nous



devons y étre tres vigilant en amont des
négociations pour que certains échelons
des structures Irp comme les CE ne dis-
paraissent pas.

Lorganisation syndicale devrait étre I'in-
terlocuteur préalable et incontournable
a toute réorganisation et prise de décision
ceci au travers de négociations.

Les chartes de service public

Il existe de trés nombreuses chartes de ser-
vice public et sectorielles. Elles sont
signées entre deux ou plusieurs entités :
Etat, collectivités, associations, et ser-
vices publics.

Elles permettent de définir des missions,
des financements, des engagements de qua-
lités et éventuellement des pénalités.

Sachant qu’il existe de nombreux acteurs
aménageant le territoire, une mise en
réseau de tous les acteurs et utilisateurs
permettraient de travailler a une charte
commune, une base de donnée com-
mune.

Laccessibilité géographique et tarifaire
d’un ou plusieurs services sur un territoire
par rapport aux besoins peut amener a
une recomposition des moyens humains
et financiers. Mais ’aboutissement d’un
projet doit aller a ’amélioration de la
prestation d’un service pour tous.

Une charte doit donc s’inscrire a partir
d’un diagnostic d’indentification des
besoins, de croisements d’avis entre usa-
gers et salariés, de confrontation d’avis dif-
férents, de contrainte en matiére
d’environnement, de la dimension sociale,
de la dimension économique ...

Il s’agit ensuite de s’engager officielle-
ment sur les critéres sélectionnés et de tra-
vailler a la mise en ceuvre de projets
structurants ponctuels ou durables, avec
un comité de pilotage et un comité d’éva-
luation.

Un bilan doit ensuite permettre de mesu-
rer les avancées, les éventuels reculs et les
réactualisations nécessaires.

La transparence et la démocratie sont
les garanties d’une charte qui ne soit pas

une coquille vide ou un instrument se
donnant simplement bonne conscience.

Les limites des outils actuels

Si les outils actuels permettent un champ
d’intervention tres étendu de représen-
tativité, d’expression et d’interventions syn-
dicales, il y a malgré tout dissymétrie
entre le pouvoir de décision des ins-
tances patronales et celles des salariés. Un
autre obstacle est celui de la division
syndicale affaiblissant de fait la force des
représentants des salariés.

Les usagers quant a eux sont exclus de la
plupart des instances. Ils subissent plus
qu’ils ne maitrisent les dysfonctionne-
ments des services publics. Ils sont sou-
vent cantonnés a un role de consommateur,
de client.

La démarche qui vise a la modernisa-
tion des services publics s’inscrit plus
dans le cadre de rationalisation, d’économies.
Le management est soumis a des résul-
tats indépendamment des besoins.

La relation « usagers-solutions » est plus
percue comme « usagers-problémes ».
La tendance a I'individualisation des ser-
vices est souvent la solution de facilité
plutdt que de regarder le probléeme dans
sa globalité. Ce constat est la résultante
d’une logique de résultats et plus concre-
tement des problemes d’effectifs, de for-
mation, qui contribuent a sélectionner
ou a hiérarchiser les demandes par ordre
de priorité. Provoquer une « non-réponse »
massive est parfois une facon d’éviter
des paralysies de fonctionnement et évi-
ter 'entonnoir. Mise en ceuvre a grande
échelle, nous assistons alors a des exclu-
sions sociales difficiles ensuite a corri-
ger sans moyens conséquents.

Les usagers ont donc leur mot a dire a tous
les échelons.

Une nouvelle intervention

Qui doit intervenir ?

Les organes de régulation des services
publics de réseaux relevent de choix
politiques. Les gouvernements frangais et
I'Union européenne ont caché leur démis-
sion dans I'intervention économique en




créant des structures dites « indépen-
dantes ». Ces structures, comme I’Arcep
en France, placées sous l'autorité de la com-
mission en Europe, ont pour seul objec-
tif Touverture et la pérennité a la concurrence.
Meéme si, la privatisation des entreprises
publiques n’est pas dans leurs prérogatives,
elles y contribuent largement par la fin des
monopoles et I'instauration d’une concur-
rence par marchés. Tout est construit
pour affaiblir 'opérateur dominant et
pour favoriser I'introduction de nou-
veaux acteurs priveés.

Les instances de régulation sont plus sen-
sibles aux interventions des lobbies indus-
triels qu’aux besoins des pays et aux
conditions de travail des salariés du sec-
teur.

I1 est donc nécessaire que les régulations
reviennent dans les mains des respon-
sables élus des pays et des régions : les gou-
vernements, les parlements nationaux
et les conseils ou parlements régionaux.

Eux seuls ont la légitimité politique, non
seulement pour organiser le secteur mais
aussi mettre en ceuvre les régulations
nécessaires a son bon fonctionnement.

A quel niveau intervenir ?

La répartition des taches entre Europe,
nations et régions est encore a définir
précisément.

En tout état de cause I’Europe ne doit
plus avoir pour seul objectif la libre
concurrence et la mise en ceuvre du libé-
ralisme (du laisser-faire) économique,
d’autant que le soi disant « laisser-faire »
s'accompagne dans les faits d’'une véritable
monarchie européenne coupée des peuples
et de textes réglementaires a la fois rigides
et flous sujets a des interprétations conflic-
tuelles. La construction européenne doit
prendre en compte I'aspiration des peuples
a un développement économique har-
monieux et & la création de filieres de
services dans I'intérét général. Une autre
Europe reste a construire en tirant par le
haut les acquis sociaux de chaque Etat, plu-
tot qu’'a la recherche d’un compromis
fixant des minima.

Lintégration européenne actuelle basée
sur une économie de marché libre et

non faussée est un handicap pour une
évolution cohérente des services publics.

La législation et 'organisation sectorielles
des services publics entretiennent un
fossé entre ceux qui expriment les besoins,
ceux qui mettent en ceuvre, ceux qui
régulent, chaque entité étant encoura-
gée a travailler de facon égoiste. La rai-
son principale est ’étanchéité voulue et
entretenue entre I'usager, le salarié, les ins-
tances politique ou de régulation. Les
conflits d'intéréts deviennent alors évidents,
tout comme les litiges dont les dossiers font
le bonheur du Conseil de la concurrence
ou d’associations de consommateurs ou
encore de juristes.

Les Etats ont a prendre en charge l'or-
ganisation des infrastructures de réseaux
sur leur territoire. C’est a eux de définir
les régles d’organisation, ce qui n’em-
péche pas une continuité physique, une
interconnectivité ou une interopérabi-
lité des services publics entre les pays
de 'Europe ou d’autres continents.

Les régions pourraient avoir un role de
proposition et de controle sur la desserte
en services sur le territoire régional. Le
comité économique et social régional
pourrait jouer un role actif dans ce
domaine.

Imaginer et organiser de nouvelles formes

d’intervention

Une des difficultés actuelles de la ges-
tion des services publics est que nous
n’avons eu le choix qu’entre deux modes
de gestion peu démocratiques.

Le mode de gestion étatique a la Francaise
ne brille pas par sa transparence.

Mais le mode de gestion libéral, quant a
lui, assujettit la gestion des services publics
aux seuls objectifs de rentabilité financiere
de court terme.

Or, les salariés ont leur mot a dire sur
la gestion des services publics.

Tout d’abord il n’est pas possible de
construire un service public de qualité
contre les agents qui 'assurent au quotidien.
Il est donc nécessaire que ceux-ci se
reconnaissent dans le service qu’ils ren-



dent pour en faire un service de qualité.

Méme logique concernant les usagers.
Il est inconcevable de travailler sans eux
a ’évolution des besoins des services

publics.

Les salariés ont un contact privilégié et
de proximité avec les usagers. Ils sont
donc, autant que les sondages, capables
d’appréhender les besoins exprimés.

Leurs propositions sont donc un élé-
ment incontournable de la gestion des ser-
vices publics.

L'interactivité entre toutes les parties
prenantes et a chaque étape consulta-
tion-décision- controéle-bilan permettrait
une réelle réactivité et une meilleure
réponse aux besoins.

Articulation des rapports de force créés
dans les luttes et intervention dans la

gestion

Les salariés cherchent a développer un
rapport de forces en alliant la défense
des services publics et de leur statut.

Les usagers dénoncent en priorité les
dysfonctionnements, les tarifications,
I’éloignement des services publics, les
horaires.

Des convergences de luttes sont pos-
sibles entre les salariés, les usagers, les €lus.
Les divergences doivent étre mises sur la
table sans tabou. Il n’y a pas systémati-
quement alignement des attentes des
salariés et des attentes des usagers comme
les horaires d’ouvertures des services. Il
convient dans ce cas d’analyser les écarts
pour que le service attendu par les usa-
gers puisse étre rendu avec de bonnes
conditions de travail pour les salariés

Gouvernements et patronat favorisent
une bataille idéologique en utilisant les
carences des services publics qu’ils encou-
ragent eux-mémes pour mieux faire péné-
trer le secteur privé. A Tinverse, une
autre méthode vise a préparer la priva-
tisation d’une entreprise publique en la
rendant trés solvable et attirante pour
les marchés.

Salariés, usagers et €lus ont donc un role
a jouer pour, préventivement, empécher
les stratégies patronales et gouverne-
mentales. Chaque structure d’information,
de consultation, de concertation et de
négociation est un moyen pour déployer
un rapport de force dans ’entreprise et
son environnement.
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Conclusion

La Cgt a fait le choix d’un syndicalisme
de conquétes et de transformations
sociales. Elle combat toute forme de
domination et d’exploitation.

Elle agit pour :

w répondre aux immenses besoins éco-
nomiques, sociaux, démocratiques
insatisfaits ;

w prévenir les risques industriels, envi-
ronnementaux, sanitaires et pro-
mouvoir un développement durable ;

w opposer la coopération a la mise en
concurrence des salariés, des peuples.

Les services publics sont des outils aux
mains de la Nation qui lui permettent
de maitriser collectivement son destin, de
construire une société solidaire.

Ce role essentiel des services publics ne
saurait exempter les entreprises privées
de leurs responsabilités sociales. Cela
passe, en particulier, par les luttes des
salariés afin de contester les choix patro-
naux de gestion, avancer des proposi-
tions alternatives en toute indépendance
pour que ’économique serve le social
et non la finance.

C’est dans ce but que la Cgt revendique
des droits et moyens nouveaux dans
I’ensemble des institutions représenta-
tives.

Les politiques libérales, au service des
intéréts patronaux cherchent, par leurs déci-
sions rétrogrades, agressives et brutales,
a opposer les salariés entre eux pour
mieux les exploiter tous.

Les mettre en échec et faire aboutir les
revendications exige un immense effort
d’élaboration démocratique des objectifs
et des formes de I'action syndicale, de I'ap-
préciation a porter sur ses résultats. En
faisant de la syndicalisation une priorité
et d'un fonctionnement qui repose sur la
participation de chaque adhérent, un
mode de vie nous y contribuerons plus
efficacement encore.

Au repli sur soi, a la division nous oppo-
sons la solidarité de lutte. C’est Paction
sur des revendications convergentes
et/ou communes qui contribue a tisser des
liens authentiques et solides de solida-
rité entre les salariés, les générations, les

peuples.

"Pour la Cgt, cela positionne le déve-
loppement de la démocratie sociale et
la conquéte de droits nouveaux comme
une priorité.

Les salariés sont des citoyens a part
entiére. Ils doivent disposer des moyens
de participer aux choix qui les concernent
comme a I’élaboration des valeurs de la
société.

Cela doit étre vrai dans I’entreprise ou
la Cgt revendique des droits nouveaux
a faire respecter et qui reposent sur un
développement pour tous les salariés
du droit syndical et des droits de repré-
sentation, de nouvelles regles de négo-
ciation collective (accord majoritaire)
et de représentativité (reposant sur la
généralisation des élections profession-
nelles).

Cela doit étre vrai dans la cité, sur tout
point du territoire ou des choix doivent
étre réalisés en créant des lieux d’in-
tervention ou les salariés et les popu-
lations seraient dotés de véritables
prérogatives.

Cela doit étre vrai au niveau du pays,
de ’Europe et du Monde !

Nous mettons le service public au ser-
vice de la cohésion sociale et territoriale,
le développement économique et la créa-
tion d’emplois, la sécurité et le déve-
loppement durable.

Nous opposons ainsi la réponse aux
besoins, I'intérét général a la recherche
exclusive du taux de profit.

Nous revendiquons ’élaboration d’un
bilan, objectif et contradictoire, des gachis
et injustices engendrés par tous les pro-
cessus et décisions de privatisations.




A tous les niveaux, nous voulons, avec les
salariés, la population, les élus, en ame-
nant nos réflexions et en agissant pour nos
propositions Cgt :

w dresser la liste des droits fondamen-
taux et I’état des besoins a satisfaire ;

w formuler des propositions d’organi-
sation efficiente des services publics ;

w remettre en cause les privatisations
partielles ou totales déja effectuées.
Si par expérience nous savons que la
propriété publique ne suffit pas a faire
d’une entreprise un service public,
elle demeure pour nous une question
essentielle qui prend tout son sens
articulée avec la nature de ses mis-
sions, la démocratisation de son fonc-
tionnement le statut de ses salariés.
Alors quelle propriété publique aujour-
d’hui ? Que pourrait signifier I’ap-

propriation ou la réappropriation
publique d’un certain nombre de sec-
teurs ?

w évaluer périodiquement I’efficacité,
la définition des missions, des prin-
cipes d’organisation des services

publics ;

w assurer leur financement (création
d’un péle public), favoriser leur déve-
loppement sur le long terme par des
investissements dans la recherche, la
création de poles industriels, de coopé-
rations nationales et internationales ;

w carantir un authentique statut national
et progressiste a tous les salariés ;

w définir une politique de recrutement,
de promotion interne, de formation a
la hauteur des besoins et modele de
mixité sociale et de promotion sociale.
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Annexe 1
Les agents publics ne sont pas les mal-aimés

Sondage :

« 82 % des francais encourageraient leurs enfants a devenir fonctionnaires »
C’est ce qui apparait dans un sondage (7) publié par Le Monde du 7 mars 2006.
Ce n’est pas tout.

Une majorité de sondés :
w rejette 'idée qu’il y ait « trop de fonctionnaires » ;

w souhaite que I’'on remplace « tous ou presque tous les fonctionnaires qui parti-
ront a la retraite » ;

w est plutot favorable, pour leur recrutement, a la mise en place d’une politique de
discrimination positive, en particulier,en direction des femmes,des habitants
des quartiers défavorisés, des francais d’origine étrangere.

La population est bien consciente que la Fonction publique doit fournir des services
indispensables et pour cela offrir des emplois avec des garanties élevées. C’est a 'op-
posé de ce que fait le gouvernement mais c’est un point d’appui pour notre action !

(7) Sondage Ipsos pour Le Monde et
la Gazette des Communes a ’occasion
du salon de I'emploi public.




Annexe 2
Ages et départs

A la Sncf, la moyenne d’age du personnel est de 40,7 ans, a France Telecom de 44,8
ans, a La Poste de 43,2 ans (plus du tiers des cadres et cadres supérieurs a plus de
50 ans).

Toujours a La Poste, méme si les effets négatifs de la loi Fillon se font sentir et obli-
gent les salariés a travailler plus longtemps, 105 607 départs en préretraite et en retraite
sont prévus d’ici 2012.

En 2003, 85,5 % des 13 431 départs ont été remplacés contre 69,67 en 2004.
Ajoutons que si les départs sont ceux de fonctionnaires, les nouveaux recrutés sont
des salariés de droit privé dans les conditions d’aujourd’hui.

A France Telecom, 22 000 suppressions d’emplois sont envisagées par la direc-
tion, pour la période 2006-2008, alors qu’on ne peut, en I’état, n’ envisager qu’en-

viron 15 000 départs a la retraite.

Le niveau des recrutements demeure dérisoire, au regard des besoins et des possibilités :
1156 en 2002, 589 en 2003, 1202 en 2004.

A la Sncf, 50 000 départs les six prochaines années.

A Edf, 42 % du personnel a entre 45 et 60 ans. Dans les dix prochaines années, 45 000
agents prendront leur retraite.

A Gdf, il y aura, au rythme actuel, 700 départs par an jusqu’en 2010, ensuite 1 000
jusqu’en 2015.



Annexe 3

En 2004, les effectifs féminins de La
Poste ont franchi la barre des 50 %. De
la a dire que les questions de mixité sont
réglées dans les services postaux, il y a un
pas que nous ne franchirons pas. Il est vrai
que nous partons de tres loin !

Si le statut des fonctionnaires avait permis
un acces égal aux emplois a La Poste, la
gestion des ressources humaines, fondée
sur les régles de droit privé depuis la loi

Quilles de 1990, n’a pas permis que les
carrieres des femmes a La Poste suivent
I’évolution de leur parcours universi-
taire. Si proportionnellement, les femmes
sont plus diplomées que les hommes, il
reste encore du chemin a parcourir pour
que leur soient offerts des postes a niveau
de responsabilité équivalent a leur niveau
d’étude. Les chiffres sont tétus. Tout en
nous réveillant, ils ne permettent pas de
masquer une réalité, beaucoup moins
glorieuse que ce qu'elle pourrait apparaitre.

Au 31 décembre 2004 (8), la part des
femmes a La Poste est de 50,3 % soit :

w 10 % de plus qu’en 1990 ;

w et 5 % de plus que la moyenne natio-
nale.

Pas mal ! Mais, si les actions multipliées
des postiéres et des postiers ont permis
de gagner la transformation des Cdii en

Cdi:

w plus de la moitié d’entre elles sont
agents de droit privé ;

w elles représentent 73 % des emplois de
tout premier niveau ;

w elles occupent 67,7 % des emplois les

plus précaires (Cdd, Cdi) ;

w elles représentent 77 % des emplois a
temps partiel imposé.

Dans le traitement des restructurations,
les regles mises en place accroissent ces

inégalités. Si les actions ont aussi per-
mis de gagner le reclassement des personnels
contractuels dans les entreprises du
Groupe, dans la réalité c’est souvent sous
contrainte de mobilité, contraintes dont
les femmes ont a souffrir particuliere-
ment. Les conditions sont telles que ces
personnels (hommes ou femmes) n’ont pas
de réel choix de reclassement et se retrou-
vent licenciés.

Coté encadrement

Le taux de féminisation est de 38 % chez
les cadres et de 21% chez les cadres stra-
tégiques :

w elles ne représentent que 18 % des
cadres supérieurs des trois derniers
niveaux ;

w et 15 % des emplois les plus élevés.

La palme d’or (de la honte ?) restant a la
téte du groupe de direction puisque une
seule femme compte parmi les dix
membres du Comité exécutif, repré-
sentant aussi les dix plus grosses rému-
nérations.

Coté promotions

« La Poste offre des chances égales aux
populations féminines et masculines ».

Ah bon?

w 153 femmes promues parmi les cadres
supérieurs pour 264 hommes ;

w 254 femmes cadres promues cadres supé-
rieurs contre 430 hommes.

Mais c’est sans doute parce que les
hommes sont plus nombreux au départ !
la preuve :

= 5 381 femmes sont promues dans les
catégories d’exécution et de maitrise
contre 5299 hommes.

Coté salaires (dont nous rappellerons que
les charges de personnel rapportées au chiffre

(8) Source : bilan social, 2004.




d’affaires représentaient 70,1 % en 2002
et 68,3 % en 2004).

«Ils sont inférieurs de 2,8 % en moyenne
a ceux des hommes ». Dans le détail,
c’est un peu plus compliqué que ¢a :

w ]es écarts entre les fonctionnaires et
les contractuels de la classe cadres
sont de 850 euros mensuels ;

= ceux de la classe cadres supérieurs
s’élevent a 250 euros mensuels ;

w ceux des classes 1 et 2 s’élevent en
moyenne a 427 euros.

Ces écarts sont toujours _uibo%m_mama
en défaveur des contractuels de droit
privé. Pour ce qui concerne I’égalité
homme/femmes, notons que ces écarts sont
a pondérer a la hausse du fait des regles
de I'ancienneté dans les grilles de rému-
nération des fonctionnaires.

La fédération Cgt des salariés des Activités
postales et de télécommunications a signé
P'accord sur I’égalité professionnelle a
La Poste voici plus de deux ans. Nous
entendons, selon son esprit, le faire appli-
quer a La Poste en 'améliorant des négo-
ciations nécessaires, dans la transparence
des situations diverses selon les catégo-
ries, métiers, statuts des personnels et
régions d’activité

Bien évidemment, ces négociations tar-
dent a venir.

Les themes a y aborder seront bien ceux
de Pensemble des inégalités, touchant

particulierement les agents et cadres non
fonctionnaires et parmi ces derniers celles
touchant I’égalité homme/femme.

A compétences égales, niveau de res-
ponsabilités égal, a travail égal, salaire
égal... disons-nous parfois. Si réducteur
que cela puisse paraitre, cette revendication
répond bien aux besoins en traitement iden-
tique de toutes et tous. En ce sens, le sta-
tut de la fonction publique permet tant sur
les salaires que sur la promotion par la regle
des concours, d’anéantir ces effets inéga-
litaires entre agents de statuts différents
d’une part, entre femmes et hommes
d’autre part.

Nous voulons négocier sur les revendications
du personnel et particulierement sur :

w le remplacement de chaque départ,
quelle qu’en soit la nature, par une
embauche, ce qui implique notam-
ment des recrutements massifs avec ouver-
ture de concours de fonctionnaires et
un plan de titularisation qui permette
a tous les contractuels d’accéder a
I’égalité de traitement (salaires, droits
et garanties) et a la sécurité de 'emploi ;

w |'ouverture de véritables négociations
salariales pour les fonctionnaires et
les contractuels ;

w |’arrét du processus de modulation et
de flexibilisation des régimes et des
organisations de travail.

Les dirigeants de La Poste doivent enga-
ger un véritable dialogue, commun aux
fonctionnaires et aux contractuels, pour
replacer La Poste dans son role de moteur
social.



Annexe 4
Un statut national des salariés
des industries électriques et gazieres

Dans le secteur de I’énergie, c’est en 1996 que la commission a engagé le proces-
sus de déréglementation au travers des premieres directives électricité et gaz.

Les cinq organisations syndicales représentatives du secteur ont combattu la mise
en ceuvre de ces directives, en particulier lors de leurs transpositions en droit fran-
cais en février 2000. A ’époque, un certain nombre de points d’appuis ont été
gagnés dans la loi, par exemple, la création de la branche professionnelle a permis
d’avoir des garanties collectives uniques pour les salariés du secteur au travers de
Papplication du statut national des Industries Electriques et Gaziéres pour tous,
quelle que soit la nature juridique de I'entreprise, ce qui est unique en Europe et ce
qui constitue un point d’appui important pour les luttes dans notre pays.




Annexe 5
Décentralisation

« Régionalisation des services
de voyageurs »

A P’issue du conflit de 1995, outre le
retrait de projet de contrat de plan
1996/2000 entre I'Etat et la Sncf, les pou-
voirs publics décidaient d’organiser un grand
débat national sur I’avenir du transport
ferroviaire.

Quatre conclusions d’ensemble furent
tirées et ont inspiré le contenu de la
réforme ferroviaire que nous connais-
sons aujourd’hui :

= une clarification des responsabilités
entre I'Etat et la Sncf en particulier
sur P’infrastructure ;

= a]legement de la dette de la Sncf;
= reconquérir durablement les usagers ;

= engager la régionalisation des services
régionaux de voyageurs.

La réforme de I'organisation du trans-
port ferroviaire francais s’est alors réali-
sée autour de deux axes principaux :

= ]a création au 1* janvier 1997 d’un
établissement public Réseau Ferré de
France chargé d’exercer pour le compte
de I’Etat la responsabilité de I'infra-
structure ;

w ’expérimentation de la régionalisa-
tion des services régionaux de voya-
geurs dans six régions volontaires
(Alsace, Centre, Nord-Pas de Calais,
Pays de Loire, Paca, Rhone-Alpes,
Limousin).

Alors que la Cgt a combattu et combat
encore la création de Rff en demandant
d’abroger les dispositions législatives qui
I'ont créé, elle a toujours eu une appré-
ciation positive de la régionalisation qui
permet une meilleure implication des
régions politiques dans le développe-

ment de ’aménagement du territoire et
des transports collectifs au sein d’une
région spécifique.

De plus, le coté expérimental et son
cadre imposé :

w pas de transfert de charge Etat/région ;
w un exploitant unique : la Sncf ;
w réservibilité de 'expérimentation

permettaient une ﬁ%woovm sereine et
constructive de cette action.

Malgré tout, des dangers potentiels exis-
taient et existent toujours comme par
exemple la balkanisation des services
rendus aux usagers, des prises en compte
différentes par les régions qui auraient
pour conséquence de fragiliser Iégalité
de traitement des usagers, le non-res-
pect du cadre défini par I'Etat, situation
qui existe déja au travers des contrats
de plan Etat/région qui impactent le
développement et la qualité de service des
Ter.

Le 17 janvier 2002, au regard des résul-
tats obtenus dans les régions expéri-
mentales et dans le cadre de la loi Sru du
13 décembnre2000, la généralisation de
I'expérimentation des services régionaux
de voyageurs est mis en place.

w [a région devient I’ Autorité organi-
satrice et décide, sur son ressort territorial,
du contenu du service public de trans-
port régional s’agissant en particulier
de dessertes, de qualité de service, de
tarification, d’information, etc. ;

w La Sncf est lexploitant unique avec plu-
sieurs missions dont entre autres :

w assurer I’exploitation des services
ferroviaires et routiers selon les
modalités prévues dans les conven-
tions ;



m exécution du service confié dans le
respect des régles du service public
et dans une autonomie de gestion
affirmée.

w [a région percoit une dotation de
I’Etat intégrée dans la dotation géné-
rale de décentralisation :

w exploitation des services transfé-
rés sur la base des comptes 2000 ;

m» renouvellement du marché affecté
aux services ;

w compensation des tarifs sociaux
mis en place par I'Etat.

w [Jorganisation de I'exploitation et du
financement du service transféré fait
I'objet d’une convention entre la Sncf
et chaque région.

Apres quatre ans de mise en ceuvre de cette
décentralisation, le bilan est positif dans
différents domaines que ce soit la fré-
quentation, les recettes, la modernisa-
tion, la qualité de service, la production
et la démocratie.

Un tel bilan repose sur deux piliers
indissociables : un triptyque gagnant :
« Des moyens financiers, la volonté
politique et la Sncf » et un objectif
social : « répondre aux besoins de

transports de qualité de la population ».

Changer la nature d’un de ces piliers
reviendrait tout simplement a remettre
en cause Defficacité, la qualité ou
Pexistence dans certaines parties du
territoire du Service public ferro-
viaire régional.

Clest en quelque sorte ce qui a failli se pas-
ser lors de I’été 2005 avec certaines cir-

culations ferroviaires nationales que la
Direction Sncf avait dénommé Tir (Trains
Interrégionaux).

A partir de bilans financiers et d’ana-
lyses sur la pertinence économique et
sociale de ces lignes Corail, elle a mis
en question, au travers de leurs finan-
cements, ’évolution, voire I’existence
meéme de ces lignes.

Face a ce bilan, le gouvernement voulait
« se laver les mains de cette affaire » et affir-
mait qu’il ne pouvait et ne voulait finan-
cer les déficits de ces trains. Sa solution
se résumait tout simplement a « donner
le bébé » aux régions en oubliant son
role incontournable dans 'aménagement
du territoire.

Les luttes et mobilisations des chemi-
nots, des usagers et de certains €lus régio-
naux ont permis un recul significatif de
la Direction Sncf et du gouvernement
sur leur stratégie de désengagement.

En 2007, 13 des 20 régions vont renou-
veler leur convention. Clest avec cette ana-
lyse et donc conscient des dangers qui
pourraient advenir pendant ces négo-
ciations que les militants de la Cgt, en
lien étroit avec les usagers et leurs asso-
ciations, vont s’investir dans les négo-
ciations qui ont débuté des les premiers
jours de ’'année 2006.

Leur objectif est simple : améliorer encore
cette décentralisation afin qu’elle réponde
toujours plus aux besoins de transports
de qualité des hommes et des femmes.

Interventions, débats publics, initiatives
communes vont ponctuer toute Pannée
afin que « Rien ne soit fait sans les usa-
gers et les cheminots et encore moins
contre eux ».




Annexe 6
Evolution du transport de marchandises a la Sncf

Sous couvert de difficultés financiéres et
sur I'injonction des pouvoirs publics qui
se désengagent de plus en plus de leurs
obligations, conjuguée aux directives
européennes de libéralisation, la Direction
de la Sncf a engagé depuis novembre
2003 une véritable déstructuration de
'activité du Transport de Marchandises
par rail.

Le plan Fret 2004-2006 mis en ceuvre
sous la houlette de I'industriel Marc Veron,
Directeur général de l'activité Fret Sncf,
est en fait un plan financier et d’adap-
tation de I'outil de production a la baisse
des trafics.

C’est un plan qui sacrifie des pans entiers
de l'activité Fret Sncf créant des situa-
tions irréversibles quant a la capacité du
rail a répondre aux besoins de Transport
de Marchandises dont la croissance est esti-
mée dans I'espace Européen a + 40 % d’ici
a 2020.

Lécrémage engagé des trafics a conduit
en 2005 a mettre plus de 950 000 camions
sur les routes !!!

En recherchant le seul équilibre finan-
cier a la fin 2006, en supprimant en trois
ans plus de 7 000 cheminots impactés
directement par Iactivité Fret, en rédui-
sant la voilure (fermeture de triages, de
centaines de gares Fret) et en suppri-
mant les dessertes les plus déficitaires.

Ce plan de repli vise a répondre aux
besoins des quarante-cinq plus gros char-
geurs et non du plus grand nombire. 1l favo-
rise aussi 'arrivée d’opérateurs privés
sur le réseau ferré national.

Une aide de PEtat au redressement du Fret
Sncf de 800 millions d’euros a été approu-
vée par la Commission de Bruxelles au
prix de concessions dangereuses :

w recherche d’une plus grande autono-
mie de lactivité Fret Sncf, balisant

ainsi le terrain pour une future filiali-
sation ;

w réduction du volume du trafic de 10 %,
de céder 22 % du parc de locomo-
tives et d’abandonner 18 % des sillons
Fret ;

w anticipation de la libération totale du
Fret ferroviaire de neuf mois en France
(au 31 mars 2006 au lieu du 1 jan-
vier 2007) ;

w et conformément aux régles Européennes,
Fret Sncf ne pourra plus recevoir
d’aides de I’Etat pendant une période
de dix ans. Ce principe s’appliquera a
'ensemble de la Sncf tant que P'activité
Fret n’aura pas été séparée juridi-
quement des autres activités de la
Sncf. C’est la filialisation de cette acti-
vité de service public qui se dessine.

Ainsi, la politique de volume est sacrifiée.
Les objectifs de doublement du trafic
Fret et de triplement du Transport Combiné
sont abandonnés.

Le Président de la Sncf, Louis Gallois,
ne fait pas un mystere du fait que si le tra-
fic descendait en dessous d’un certain
niveau (40 milliards de tonnes/kilomeétres)
la Sncf serait dans I'incapacité d’équilibrer
le compte courant de lactivité, ce qui
remettrait en cause les versements de
I’aide de ’Etat. En clair, la Sncf devrait
rembourser et activité serait filialisée !!

Avec la libéralisation du Fret ferroviaire,
les appels d’offres se multiplient :

En 2005, il y a eu cinq appels d’offres
dont un gagné par I'opérateur privé Cfta
Cargo.

En 2006, on dénombre douze appels
d’offres dont celui du groupe Danone
pour les transports des eaux minérales (Evian-
Volvic), Popérateur privé Ewsi est sur
les rangs.



Devant les organisations syndicales le
19 décembre 2005, la direction Sncf
reconnaissait que la libéralisation pro-
diguée par I’'Union européenne avec
Paval des gouvernements, « risquait de com-
promettre I’avenir de Fret Sncf ».

Pour autant, la direction Sncf organise la
concurrence au sein de son groupe et
dans les autres réseaux ferrés européens
comme en Italie avec la création d’une
filiale Fret ferroviaire (Ssi).

Dans ce cadre, le gouvernement encou-
rage les opérateurs ferroviaires privés
de proximité a exploiter en lieu et place
de la Sncf le trafic local et régional.

Une expertise sur le plan Fret a été com-
manditée en 2004 par la direction Sncf,
elle indique que les conditions d’un
rebondissement de ’activité devien-
draient hypothétiques si 'on poursuit
cette stratégie de repli mise en ceuvre
mm_uim maintenant deux ans.

Situation apres deux ans de mise
en ceuvre du plan Fret 2004-2006

Le volume du trafic Fret s’établit au
31 décembre 2005 a 40,7 Gtk soit -12 %
par rapport a 2004.

Cette situation place donc I'activité Fret
Sncf a un niveau instable pour son deve-
nir.

Les choix opérés par le Gouvernement
et la Direction Sncf avec le plan Fret : hausse
brutale des prix, écrémage des trafics,
suppression massive d’emplois, dimi-
nution des subventions de I'Etat pour le
Transport Combiné, fermeture de sites fer-
roviaires, privatisation de filiales comme
Cnc, Sernam, sont a I'origine de ces
mauvais résultats.

Les mobilisations des cheminots notam-
ment par la gréve du 22 novembre
2005 ont permis d’arracher des conces-
sions qui ouvrent des perspectives de déve-
loppement pour Pactivité Fret Sncf :

w sur une relance de la politique de
volume ;

w sur des objectifs de trafics en 2006
supérieurs a 2005 ;

w sur un plan de modernisation des
triages associant la Sncf et Rff ;

= sur le maintien du réseau actuel des points
de livraison et d’enlévement ;

w sur le maintien des triages aujourd’hui
figés dans la perspective de leur réou-
verture en fonction du niveau de I’ac-
tivité Fret ;

= ]a suppression de 80 % des ralentissements
existants sur les voies ferrées en 2006 ;

w sur I’affectation par I’Etat en 2006 de
70 millions d’euros supplémentaires a
la modernisation des voies ferrées.
Ces deux derniéres mesures repré-
sentent 650 emplois de cheminots de
maintenance du réseau.

Ces concessions faites par la direction
et le gouvernement le 22 novembre 2005
permettent ainsi de se projeter dans la
conquéte des trafics.

D’autant que la Sncf comme service
public a des atouts a faire valoir.

Avec son maillage territorial, tout comme
son niveau de sécurité et le savoir-faire
des cheminots.

Mode non polluant et peu consommateur
en énergie, la Sncf, comme Service Public,
joue un role déterminant dans le déve-
loppement durable.

Pour son maillage, elle contribue aussi a
la sauvegarde de 'emploi industriel dans
nos régions.

La Cgt se prononce pour un plan
de conquéte des trafics par le Service
Public Sncf :

w un plan de conquéte du trafic Fret se
doit d’étre établi sur le long terme ;

w Ja Cgt exige qu’une évaluation par-
tagée de la situation soit réalisée et
que des perspectives de conquétes
des trafics soient tracées ainsi qu’'une
projection en matiére d’investisse-
ments ;

w en effet, comme pour le programme
d’achat de locomotives neuves (1 000




locomotives), il doit y avoir un « plan
wagons » de modernisation et d’ac-
quisition de wagons adaptés aux besoins
des chargeurs ;

w il doit y avoir une nouvelle réflexion

sur les organisations de travail pour
qu’elles soient de proximité sur les
lieux de production (bassins d’em-
plois, zones industrielles...), au sein de
I'entreprise intégrée avec les moyens
correspondants ;

= des projets d’offres sont a dévelop-

per comme les Tbe (Trains Blocs
Express), le Tgv Fret et la présence
de la Sncf dans les zones portuaires doi-
vent étre préservés ;

w |a nécessité d’investir dans les Ite

(Installations Terminales Embranchés)
est de rechercher une meilleure syner-

gie avec les filiales du groupe Sncf
pour développer 'offre combinée
avec une maitrise industrielle par
I'opérateur public ;

w ]a nécessité d’investir dans le domaine

commercial au niveau des bassins
d’emplois en octroyant davantage de
moyens, de prérogatives aux ven-
deurs ;

= ]es prix pratiqués doivent étre revus et

maitrisés pour éviter un filtrage des
trafics ;

w enfin, dans I'espace européen, la coopé-

ration entre réseaux ferrés est a déve-
lopper ainsi que des mesures permettant
d’élever les conditions sociales des
salariés du transport ferroviaire pour
éviter tout dumping social.



Annexe 7
Les propositions de la Fnme-Cgt

La Cgt a mis en avant l'objectif de consti-
tution de « poles publics » dans plusieurs
domaines. C’est notamment le cas pour
I’énergie, les industries de défense, les
banques, 'armement. La référence a un
passé largement positif est bien str néces-
saire pour lutter contre les privatisations.
Mais c’est forcément en regardant vers
lavenir que nous pourrons étre le plus effi-
caces. Nous ne visons pas un « retour
en arriére » mais nous partons des réalités
économiques et sociales pour batir les
conditions du progres.

Lidée de « pole public »
recouvre cing dimensions
de bataille indissociables

1. Nous revendiquons la consolidation
d’un secteur public important car, dans
des domaines aussi essentiels que
’énergie, la Nation ne peut pas se pri-
ver d’instruments puissants d’inter-
vention directe. On I’a mesuré avec
la crise de I’électricité aux Etats-Unis
ou celle du transport ferroviaire en
Grande-Bretagne. Mais on I’a aussi
percu lorsque 'Etat a dd intervenir
financiérement pour empécher Ief-
fondrement d’Alstom. Réglementer
ne suffit pas, si la puissance publique
ne conserve pas un savoir-faire propre
et une capacité d’action digne de ce nom
dans des secteurs essentiels. Le statut
des personnels est le garant de cette
logique. En conséquence et contrai-
rement au projet de Traité constitu-
tionnel nous considérons que les aides
et garanties de I'’Etat doivent étre per-
mises en Europe pour les entreprises
chargées de missions de service public.
La fusion d’Edf et Gaz de France dans
un Epic 100 % public pourrait alors
constituer le cceur de ce pole public.

2. 1l est ensuite nécessaire de discipliner
et de responsabiliser les entre-
prises privées vis-a-vis des objectifs
d’intérét général en les plagant sous
le controle de la Nation. La gestion

3.

privée ne peut ni ignorer un certain
nombre de régles (sociales, environ-
nementales, de sécurité...) ni faire fi
de la cohésion industrielle indispensable
dans un certain nombre de filiéres.
Edf et Gdf doivent par exemple se
soucier des industries en amont qui
équipent les centrales de production et
les réseaux. Mais a 'inverse ces indus-
triels doivent accepter les contraintes
d’une politique énergétique publique.
Lensemble des opérateurs du secteur
doit étre mis a contribution pour assu-
rer 'équilibre entre I'offre et la demande.
Ils doivent participer a I'effort national
de recherche dans le cadre de coopé-
rations orientées par le pole public.
Les opérateurs historiques conside-
rent dorénavant qu’ils n’ont plus a
assumer seul cet effort national.

Il est urgent en troisieme lieu d’assurer
un financement satisfaisant des besoins
économiques et sociaux collectifs. Le
mouvement de privatisation s’est d’au-
tant plus renforcé que les finances de I'Etat
étaient en crise. 60 % des gains de I'ou-
verture du capital de Gaz de France
ont été captés par I’Etat pour lui per-
mettre d’accorder de nouvelles aides
financiéres aux entreprises. Les privatisations
sont apparues comme un moyen de se
défausser de certaines responsabilités. Elles
ont en plus ’avantage de procurer
immeédiatement des ressources com-
plémentaires. En fait, comme I'a récem-
ment rappelé Bernard Thibault, « on
vend les bijoux de famille ». Le Trésor
n’est plus en état de couvrir les besoins
de financement du secteur public. Les
marchés n’accepteront de financer que
ceux qui leur paraissent « rentables ».
Nous avons donc besoin de batir un
« pole financier public » qui assure a la
fois une utilisation efficace de I'épargne
populaire, et qui soit capable de mobi-
liser des ressources bancaires suffisantes
pour répondre au financement des
investissements a réaliser. La contribu-
tion aux charges de service public (Cspe)




financée par les consommateurs (particuliers
et industriels) pourrait également ali-
menter les fonds du pole public dans
le cadre d’'une gestion transparente et soli-
daire.

4. 11 faut, quatriemement, que cet objec-
tif puisse s’imposer dans le débat
européen. Notre ambition n’est pas de
«vendre un service public clé en main »
d’autant que I’histoire de chaque pays
est bien spécifique. Elle est de forcer
un débat qui ne fait a peine que com-
mencer sur la place des intéréts publics
et collectifs dans un espace écono-
mique jusqu’a présent dominé par les
régles de la concurrence. L'idée de
« service économique d’intérét géné-
ral » est déja tres différente de la notion
de « service public » tel que nous le
concevons en France. Le débat autour
du Traité constitutionnel I’a mis en
évidence. Tout en préservant la possibilité
pour chaque pays de retenir un mode
d’organisation propre, nous avons
besoin d’élargir notre intervention a ces
enjeux communs en Europe. C’est le
cas pour I’énergie ! Nous devons éga-
lement ceuvrer pour que la Bee (Banque
centrale européenne) soit mise a contri-
bution pour financer des grands chan-
tiers d’intérét général et ainsi sortir
du carcan d’indépendance imposé par
les traités la cantonnant a préserver
les intéréts de la finance.

5. Enfin, la question de la démocratie et
de la réappropriation citoyenne est
incontournable. Le marché est myope
alors que les défis a relever exigent
de voir loin. Aussi importante que les
quatre autres dimensions, la question
de la gestion des entreprises et, dans ce
cadre-la, celle des droits des salariés et
plus largement de la collectivité dans
la définition des choix stratégiques,
est essentielle. Incontestablement, il
y a eu dérive dans la gestion de la plu-
part des entreprises publiques. Elle a
pu étre trés cotteuse a I'image de I'af-
faire du Crédit Lyonnais. Elle I'est
aussi d’'une autre maniére a France
Télécom. Elle apparait a Edf, suite
aux opérations internationales oné-
reuses. (Edison).

Nous n’avons pas seulement pour ambi-
tion de maintenir des ilots d’activités

publiques ou d’assurer la pérennité d’en-
treprises nationalisées dans le secteur de
I’énergie. Ceux-ci subiraient d’ailleurs
une énorme pression extérieure des cri-
teres de rentabilité qui les rendraient fra-
giles. Il s’agit de s’attaquer sur des axes
précis (droit a ’énergie, financement
d’équipements collectifs, développement
de la recherche...) aux stratégies actuelles
des firmes publiques et privées qui cédent
en tous points aux diktats de la rentabi-
lité et des intéréts privés. Lhistoire nous
enseigne que la nationalisation est certes
nécessaire mais n’offre pas de garanties
suffisantes pour empécher I'instauration
de critéres de gestion visant exclusive-
ment la rentabilité financiére.

Il faut donc, a 'orée de ce troisiéme mil-
lénaire, inventer un systéeme permettant
aux citoyens et aux salariés du secteur
de gagner de nouveaux droits d’inter-
vention et de pouvoir afin d’orienter les
stratégies industrielles des grands groupes,
publics et privés, dans le sens de l'intérét
général.

Cest le sens de nos propositions. Mais dans
ce débat il apparait que la question pri-
mordiale reste : qui détient le pouvoir, qui
maitrise le contenu des orientations stra-
tégiques ?

Pour la Cgt, ’énergie doit étre sous le
controle des citoyens et non pas sous la
pression des marchés financiers ! Lénergie
en tant que bien public mondial doit
étre extraite de la sphére marchande.
Nous considérons que I’énergie ne doit
pas faire I'objet de profit.

Voila une alternative permettant de conju-
guer émulation et innovation tout en ras-
semblant les atouts permettant de participer
a la résolution de I’équation planétaire.

Trois niveaux d’intervention
sont nécessaires %S;
une maitrise publique efficace

Lobjectif que nous nous assignons au
travers de cette proposition est de réduire
le pouvoir dévolu aux actionnaires des mul-
tinationales pour le transférer aux citoyens
dans le cadre d’'une organisation a définir.

Pour peser réellement sur le cours des
choses il y a lieu d’imaginer plusieurs



niveaux d’intervention citoyenne en pre-
nant bien le soin d’identifier a chaque
niveau quelles sont les sujets essentiels a
traiter et quelles sont les formes d’orga-
nisation a promouvoir permettant d’étre
le plus efficace possible pour avancer
dans le sens voulu. De la région a 'Europe
la forme d’organisation mise en place
pour renforcer la maitrise publique pourra
étre différente compte tenu des compé-
tences dévolues a chaque niveau d’in-
tervention.

Cette maitrise publique pourrait
s'exercer sur Pensemble du secteur éner-
gétique (€lectricité, gaz, pétrole et
mines et Enr) dans le cadre de com-
pétences a définir par niveau d’in-
tervention.

L’Europe : la commission européenne
a la concurrence (institution composée de
commissaires non €élus) dispose de pou-
voir exorbitant pour imposer a chaque pays
de la communauté une orientation libé-
rale. La profonde réforme du secteur
énergétique a été impulsée par la com-
mission a la concurrence et non par celle
de I’énergie. Cette situation découle du
fait que 'Europe d’aujourd’hui dispose
des compétences exclusives dans le
domaine de I'organisation d’un marché
libre et non faussé alors qu’elle ne dispose
d’aucun pouvoir réel dans des domaines
pourtant aussi cruciaux que I'indépendance
énergétique. Nous revendiquons un fonc-
tionnement plus démocratique de 'Union
européenne. Le role du parlement doit
étre renforcé. UEurope de I'énergie doit
se construire. Dans ce cadre ne faut-il
pas proposer clairement I’élargissement
des compétences de 'union européenne
dans le domaine de I'énergie ? En sachant
qu’a ce jour ces domaines de responsa-
bilités restent conférés aux Etats membres.
En résumé I’Europe dispose des com-
pétences exclusives pour imposer la
concurrence ; les Etats eux restent les
seuls compétents pour définir organisation
du systeme sans s’écarter de cette figure
imposée. Les défis européens a relever sont
gigantesques. Les experts estiment a
1 200 milliards d’euros d’ici 2030 les
investissements a réaliser en Europe
dans le seul secteur de la production
d’électricité. Au lieu de s'engager dans cette
direction les opérateurs industriels englou-
tissent des sommes faramineuses (200

milliards d’euros en deux ans) dans des
opérations d’acquisition dans le cadre
d’une course au gigantisme mis a I'in-
dex par I'Europe libérale. De cet aspect
le renforcement de la maitrise publique
en Europe ne passe t’il pas par un ren-
forcement des compétences commu-
nautaires dans des domaines aussi
importants que :

= Ja sécurité d’approvisionnement ;

= |'indépendance énergétique ;

= |a protection de ’environnement ;

= ]a gestion des déchets nucléaires ;

w |a recherche ;

= |le droit a I’énergie ;

= ]a promotion, le développement et
l'aide au financement de projets indus-
triels (grands chantiers) utile aux
Européens (ex la forge pour couler

la cuve du réacteur Epr).

Quel type d’organisation ?

Ces compétences pourraient étre parta-
gées entre I’Europe et les Etats membres.

Des compétences européennes élar-
gies, un role du parlement renforcé
n’est-ce pas sur ces bases que notre
proposition du renforcement de la
maitrise publique peut étre assise et
soutenue ? Notre proposition visant
a la mise en place d’'une agence euro-
péenne de Pénergie va dans ce sens.
Le renforcement du réle du conseil
européen de I’énergie n’est-il pas
également une solution a explorer ?
D’autres solutions sont-elles envisa-
geables ? Il faut en débattre !

Une chose est sire il faut décider du ren-
forcement de notre participation aux
instances syndicales européennes.

La Nation : dans le domaine de I’éner-
gie, les compétences sont partagées entre
les Etats et 'Union. LUnion dispose de
compétences exclusives pour promou-
voir la concurrence. Les Etats conser-
vent la responsabilité de définir le contenu
de leur politique énergétique. Notre orga-




nisation syndicale considére que le territoire
national est un espace qui reste perti-
nent pour mettre en ceuvre une @o:-
tique énergétique s’inscrivant dans la
recherche de 'optimum économique
méme si nous considérons que les niveaux
de subsidiarité doivent étre révisés entre
I'Europe et les Etats.

La maitrise publique au niveau natio-
nal pourrait s’exercer dans le cadre
des missions suivantes. Certaines
relevant des compétences exclusives
de notre pays d’autres étant parta-
gées avec I’Europe :

= contribuer a 'aménagement harmonieux
des territoires dans le cadre du res-
pect des principes de solidarité et
d’égalité ;

= avancer des propositions de nature a
optimiser 'organisation du secteur en
vérifiant que les gains générés soient
utilisés a bon escient ;

w sécuriser les approvisionnements en éner-
gie (gaz, pétrole, charbon, uranium) en
intégrant les problématiques liés aux
risques géostratégiques et climatiques ;

w vérifier que les projets industriels pro-
posés par les groupes s’inscrivent bien
dans le cadre des orientations poli-
tiques décidées par la représentation
nationale. (droit de blocage) ;

w favoriser les coopérations financiéres
et industrielles pour promouvoir la
réalisation de grands projets nova-
teurs respectant les principes du déve-
loppement durable (par exemple
quelles synergies industrielles a pro-
mouvoir pour Epr ou G4) ;

w favoriser les synergies dans des domaines
aussi importants que la recherche, la
gestion des déchets nucléaires, le déve-
loppement, la formation professionnelle ;

= proposer au pouvoir public dans le
cadre d’un processus de concertation
et de transparence totale, en lieu et
place de la Cre, de I’évolution des
tarifs pour le gaz et I'électricité ;

w instaurer la sécurité sociale profes-
sionnelle pour tous les salariés du sec-

teur de I’énergie (pétrole, mines, gaz,
électricité) en ouvrant ’espace de
mobilité professionnelle a 'ensemble
du champ, tout en assurant la sécu-
rité de ’emploi et de la formation
durant tous les parcours profession-
nels ;

w engager une dynamique de cohé-
sion sociale sur 'ensemble du secteur
visant I’élévation et ’harmonisation
des garanties sociales pour I’en-
semble des salariés du secteur (aval
et amont) ;

w promouvoir le développement des
structures sociales, culturelles et spor-
tives pour ’ensemble des énergéti-
ciens du pays ;

w promouvoir le droit a I’énergie en
France et en Europe dans le cadre
d’un financement solidaire mettant a
contribution ’ensemble des indus-
triels ;

w favoriser les synergies industrielles
dans le cadre des coopérations inter-

nationales.

Quel type d’organisation ?

Lorganisation a mettre en place pour
permettre une réelle maitrise publique dans
des domaines de compétences aussi vastes
n’est pas unique.

Proposons-nous un super établisse-
ment public coiffant ’ensemble des
entreprises du secteur, un groupe-
ment d’intérét public national, le
renforcement des prérogatives de
Pobservatoire national, la mise en
place d’'une commission parlemen-
taire permanente ouverte a la société
civile disposant de pouvoirs réels,
la transformation du conseil supé-
rieur de I’énergie ou de la Cre ?

Avons-nous en tant qu’organisation syn-
dicale a faire des propositions de ce type
ou est-ce que cela releve exclusivement
de la responsabilité des politiques ?

Toutes ces questions sont posées, elles
nécessitent d’en débattre pour affiner le
sens et la nature de nos propositions
dans ce domaine.



La région : avec la loi de décentralisa-
tion la région dispose de pouvoirs de
plus en plus importants dans des domaines
touchant aux questions économiques.

Le capital teste des solutions lui per-
mettant de maintenir un bon niveau de
compétitivité en mettant en place des
poles de compétitivité et des agences.

La recherche de synergies et d’efficacité
est également a 'ordre du jour du co6té
patronal au sein de chaque filiere. En
région Rhone-Alpes, par exemple, un
pole de compétitivité rassemblant 400
entreprises du transport et des univer-
sités est proposé. En région Bourgogne
un pole nucléaire est décidé dans lequel
notre organisation entend jouer tout son
role. En Bretagne, en région Paca, des poles
de compétitivité touchant a I’énergie
sont également mis en place.

Dans le domaine de I’énergie, la Loe
prévoit la mise en place de Gip
(Groupement d’intérét public) pour pro-
mouvoir le développement des Enr et
favoriser la maitrise de la demande.

En région Centre, le Cesr vient d’adop-
ter (une seule abstention : Confédération
paysanne) plusieurs préconisations inté-
ressantes dont celle consistant a la mise
en place d’un pdle public énergétique
régional chargé de missions en phase
avec la réalité régionale marquée par
une forte présence de centrale nucléaire.

La Coordination régionale Cgt Nord/Pas-
de-Calais, en proposant de confier 'ex-
ploitation de la nouvelle centrale au
charbon, que nous revendiquons dans
la vallée de la Sambre, a Edf et 4 la Snet
dans le cadre d’'un partenariat mutuellement
avantageux, est bien enclenchée dans
cette dynamique faisant des coopéra-
tions industrielles le ciment du futur
énergétique de notre pays.

La Cgt doit avancer des propositions
visant a occuper cet espace régional pour

dépasser la concurrence et générer des
coopérations.

A Dinstar de ce que le Cesr de la
région Centre vient d’approuver,
nous pourrions dans chaque région,
a partir des réalités énergétiques ter-
ritoriales, avancer des propositions de
nature a renforcer l’intervention
citoyenne et publique dans des
domaines bien en prise avec la réa-

lité régionale.

La question de la maitrise de la demande,
par exemple, souléve des questions impor-
tantes sur lesquelles nous pouvons géné-
rer des propositions qui vont dans le
sens d’appréhender cette question dans
le sens du progres et non pas du ration-
nement et du déclin.

Quel type d’organisation ?

Dans le domaine de I’énergie, chaque
région est atypique. Il est donc difficile
d’élaborer une trame identique ou
une forme d’organisation commune
pour renforcer la maitrise publique.

Promouvoir Uintervention
citoyenne

La question essentielle est celle du controle
public et social sur les activités du pole
public de I’énergie. Pour employer un
terme a la mode, nous considérons que
la « gouvernance » des poles publics
devrait permettre d’associer I’ensemble
des acteurs concernés : parlementaires,
€lus locaux, représentants des salariés
et associations intervenant dans ce champ
de compétences.

Il conviendrait de mettre en place des
structures démocratisées, outil d’un véri-
table contrdle citoyen, exercant un pou-
voir d’orientation réelle sur les investissernents
et un véritable pouvoir de controle sur I'uti-
lisation de l’argent.
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Annexe 8
Secteur télécom 2006
Appropriation publique des activités télécoms

Le droit a la communication

La communication constitue un moyen
essentiel de ’évolution de la société :

= vecteur technique, économique qui
structure nos modéles de production,
nos relations sociales et individuelles ;

w vecteur politique, culturel :
w enjeu essentiel en matiere d’ap-
propriation des savoirs, des connais-

sances et des richesses.

Il nous faut aujourd’hui enraciner deux
idées fondamentales :

= ]e droit a la communication pour tous,
en tout point du territoire ;

w |’égalité de tous les usagers face a I'en-
semble des techniques de communi-

cation et d’information.

La modernité des services publics

w Garantir a tous les citoyens I’acces
aux réseaux, aux services, indépen-
damment de leur solvabilité ;

= permettre une utilisation citoyenne,
une maitrise et une appropriation
technologique publique ;

= sauvegarder et développer ’emploi
stable et qualifié dans 'industrie et
dans les services.

Quelgques réflexions
sur Lappropriation publique

Quelle maitrise publique de la
communication ?

La question de la propriété est au cceur de
la mutation actuelle du capital. Les forces
de la transformation sociale, ne peuvent
faire ’économie d’une étude sérieuse de
cette mutation. C’est un choix de société.

La distinction, au sein des missions d’in-
térét général de France Télécom et des
missions de service universel d’'une part,
des missions d’intérét général et des ser-
vices obligatoires d’autre part, aurait pu
constituer une méthode analytique inté-
ressante si cette déstructuration n’avait été
la couverture de la privatisation enga-
gée.

Une floraison de formules a surgi dont
la principale vocation semble étre de
contourner les concepts de service
public et de secteur public: intérét
général, utilité publique ou commune,
responsabilité publique nationale, ser-

vice universel (le seul rigoureusement
défini)...

En portant unilatéralement le débat sur
les missions de service public, on abou-
tit a les déconnecter de la propriété
publique, celle-ci étant regardée comme
secondaire.

On circonscrit le débat au cas par cas
(Air France, France Télécom) on le limite
ainsi a un point de vue microécono-
mique, a une pure logique d’entreprise,
alors que c’est au niveau de la société
toute entiére que le service public et le sec-
teur public trouvent leurs principales
justifications.

Quel secteur public des télécoms
étendu, modernisé,
et démocratique ?

Au niveau international :

w Les problemes les plus généraux s’ef-
fectuent désormais au niveau mon-
dial et européen en méme temps
qu’émergent les valeurs dites uni-
verselles (Agcs, Omyc,...). Des for-
mules comme « patrimoine commun
de ’humanité ou biens a destination
universelle » sont a valoriser (com-
munication, météorologie, aéronau-
tique, espace, eau,...).



Au niveau national :

= les raisons politiques : la question de
la propriété est la forme la plus simple
de la contestation du pouvoir de I'ar-
gent, de la logique de la rentabilisation
financiere. I y a de fait réduction du
caractére marchand des relations entre
les hommes ;

= ]es raisons économiques : la propriété
financiere ne peut laisser neutre la
réglementation et la contractualisa-
tion. Le secteur public demeure un
instrument privilégié de définition et
de mise en ceuvre de la politique
industrielle, des politiques d’aména-
gement, de recherche, de formation et
de progres social ;

w ]es raisons sociales : Llexistence de sta-
tuts dans le secteur public méme atta-
qués, comportent pour les travailleurs,
des garanties d’expressions plus éle-
vées que dans le reste de la société. Il
reste simultanément, a gagner la par-
ticipation active des usagers.

Quelles nouvelles donnes
pour le secteur des télécoms

Nécessités d’adaptation constante, notam-
ment en raison d’évolutions technolo-
giques et de son internationalisation.

Lactivité des opérateurs historiques de télé-
communications a longtemps majori-
tairement reposé sur un réseau d’acces fixe
et sur le service de téléphonie, la stra-
tégie actuelle des opérateurs vise a une
diversification et a une économie du
contenu autant que du service de télé-
communication. La question de nou-
velles frontieres de « diversification »
(réseau et services) peut étre posée sous
peine de se disperser et de rater des
marches technologiques ou de laisser la
place a I'initiative privée sur les services
de télécommunications de base.

La société, complexe, interconnectée
mondialement, doit entrainer un élar-
gissement de notre perception, actuel-
lement essentiellement nationale.

Des lois transversales peuvent conduire
a réviser ou compléter les principes clas-
siques (égalité, continuité, adaptabilité)

par des principes touchant a la transpa-
rence et la démocratie sur les choix de ges-
tion des services publics.

Appropriation, réappropriation
(document d’orientation, Perpignan 2004)

Appropriation publique des activités de
télécommunications en France qui s’ap-
puie sur une réappropriation publique
totale de France Télécom. Un concept
qui passe par un renforcement des struc-
tures citoyennes et participative, un amé-
nagement équilibré du territoire et des droits
nouveaux d’intervention des salariés
dans les choix stratégiques et la gestion
afin de sortir les télécoms de leur sou-
mission aux marchés.

La réappropriation publique totale de
France Télécom renforce la nécessité
d’avoir un opérateur national alliant pro-
priété de I’Etat nation et réponse aux
criteres de démocratisation et de gestion
cités plus haut.

Quels approfondissements et quelles
appropriations par les salariés de toute la
filiere des télécoms, les usagers et les
élus ?

Reperes revendicatifs Cgt
« secteur télécom » définis
apres nos congres

(congres de Perpignan 2004)

Les citoyens doivent étre consultés sur le
devenir du service public.

Il y a besoin de réaliser un vrai bilan
sur les conséquences des lois de privati-
sation et d’engager un débat public sur
les moyens a mettre en ceuvre pour
garantir le service public des télécom-
munications.

Pour construire le droit a la communication
qui réponde au besoin des usagers, cela
passe par :

= |a reconquéte d’'un véritable service public
des télécommunications ;

w 'aménagement équilibré du territoire,
la lutte contre les inégalités et les
exclusions, la péréquation tarifaire,
I'indépendance, la souveraineté natio-
nale et européenne ;




w Je service des télécommunications
doit recouvrir le fixe, le mobile,
I'Internet, le haut débit, le multimédia,
le cable sur 'ensemble du territoire. 1l
doit intégrer un ensemble de services
répondant aux besoins de la popula-
tion ;

= pour permettre la démocratisation
d’acceés a Internet, un terminal multimédia
et une formation doivent étre octroyés
a tous.

Reperes revendicatifs an

sur « appropriation publique »
définis apres nos congres
(Congres de Perpignan 2004)

Appropriation publique : une exigence
d’éthique, de démocratie et d’intervention
dans la gestion.

Autre logique basée sur la réponse aux
besoins.

Formation éducation, santé recherche,
mais aussi démocratie ont besoin de sys-
téemes de communications qui n’exclue
pas des catégories entieres de la populations,
des régions moins riches, des petites
entreprises aux moyens limités.

Appropriation publique, cela passe par
un renforcement des structures citoyennes
ou participatives un aménagement équi-
libré du territoire, et des droits nouveaux
des salariés dans les choix stratégiques et
la gestion, afin de sortir les télécoms de
leur soumission au marché.

Réappropriation publique totale de France
Télécom. Nécessité d’avoir un opéra-
teur national, alliant propriété de I'Etat-
Nation et réponse aux criteres de
démocratisation et de gestion évoqués
plus haut.

w%ww%wae%&g&} @WN
sur « appropriation publique »
définis apres nos congres
Congres de Perpignan 2004)

Largent des contribuables ne doit ser-
vir qu’a poursuivre une logique finan-
ciére qui contribue a enfoncer France
Télécom dans la tourmente et qui conduit

a des licenciements. Nous souhaitons,
au contraire, que les choix d’investisse-
ment, d’aménagement du territoire, se
fassent en collaboration avec I'Etat, les col-
lectivités territoriales, les autres opéra-
teurs, les différents services publics au
service exclusif de la réponse a la popu-
lation.

Ces coopérations doivent permettre,
dans le cadre d’une maitrise publique
nationale, d’aboutir a un réseau unique
cohérent afin d’éviter les gachis humains,
financiers, les dégats en matiere d’envi-
ronnement et de santé publique.

Le role de PEtat doit rester prépondé-
rant pour veiller a garantir une cohé-
rence nationale publique en matiere
d’investissements a long terme d’infra-
structures des réseaux, d’égalité de trai-
tement, etc.

Reperes revendicatifs Cgt
sur les enjeux du droit

a la communication définis
par nos congres

(Congres de Perpignan 2004)

C’est un des leviers essentiels au déve-
loppement économique, social et cultu-
rel de 'ensemble des pays et cela dans une
perspective de plein emploi solidaire
pour participer a la suppression des inéga-
lités.

Le droit a la communication participe
a la vie en société et aux rapports entre
les hommes. Il permet le brassage des
différentes catégories sociales et I’éman-
cipation des plus défavorisés en tissant des
liens puissants entre 'ensemble de ses
différents membres. Le droit a la com-
munication participe mmm_mubm:ﬁ au déve-
loppement économique de notre pays
et de nos régions par I'égal acces technique
et financier, et contribue ainsi au déve-
loppement harmonieux du territoire.

Nous devons arracher ce droit essentiel
des mains des puissances financiéres qui
en ont fait leur meilleur outil d’aliéna-
tion des masses en les coupant des réa-
lités vécues par le plus grand nombre,
pour donner plus de connaissances, plus
de sens et d’intelligence a nos vies.



