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¢ Le dossier

RGPP / MAP

Non, on ne peut pas
continuer comme cela !

Le rapport des
inspections générales
sur la RGPP, remis au
gouvermement le 25
septembre 2012, a
porté essentiellement
Sur une mise en cause
de la méthode: un
champ d’application
limité a I’Etat,
I’absence de
concertation avec les
acteurs sociaux, le
dessaisissement des
administrations du
processus de
décisions,...

Et pour que les choses
soient claires, « pas de
retour en arriere »,
précise, s’il le fallait, le
rapport, car cela
pounrait étre

interprété comme ‘‘un
désaveu des efforts de
changement accomplis
par toute la chaine
hiérarchique et des
équipes!”.

Dans tous les ministeres dits non priori-
taires, les personnels constatent la pour-
suite des hémorragies d’emplois, parfois
méme plus accentuées que précédem-
ment. De nombreux chefs de service se
demandent comment ils pourront
répondre a I’ensemble des missions au
vu des moyens alloués en effectifs pour
2013.

L’objectif central demeure la compres-
sion des dépenses publiques avec I’ob-
jectif de la regle d’or en 2017 alors
méme que la crise s’aggrave. Il s’agit
méme d’aller plus vite et plus loin ainsi
que I’avoue Bruno Le Roux, président
du groupe socialiste a 1’Assemblée
nationale. Celui-ci déclare dans un inter-
view a « Acteurs Publics » le 3 janvier
2013 que la “RGPP était inadaptée a la
trajectoire de nos finances publiques et
au niveau d’économies qu’exige la
situation”, précisant qu’”il va y avoir
des restructurations importantes de poli-
tiques publiques”!

C’est dans ce contexte que se situent le
comité  interministériel  d’action
publique (CIMAP) du 18 décembre
2012 et le projet de loi de décentralisa-
tion et de I’action publique qui devrait
étre présenté au conseil des ministres au
mois de mars.

Pour Bruno Le Roux, la décentralisation
doit lister les compétences de I’Etat
“qui seraient mieux remplies par les col-
lectivités... les collectivités ont montré
qu’elles étaient souvent plus innovantes
que UEtat, qu’elles pouvaient rendre un
meilleur service public..Avec elles, un
euro dépensé est un euro bien dépensé”.

Sur le fond, c’est I’ensemble des mis-
sions de service public, qu’elles soient
menées par I'Etat, les collectivités terri-
toriales ou les organismes sociaux qui
sont sur le gril au nom de la “compétiti-

La modernisation

de I'action publique
(MAP), un copié-collé
de I'ancienne RGPP?

D’emblée, le premier comité interminis-
tériel de I’action publique (CIMAP)
affiche “la construction d’un nouveau
modele francais, alliant solidarité et
compétitivité” allant de pair avec le
“respect de nos engagements de
Sinances publiques”.

Les premicres décisions visent la « sim-
plification des normes et démarches
administratives et une feuille de route
pour Uadministration électronique ». En
2013, 40 politiques publiques feront
I’objet d’une évaluation “en concerta-
tion avec les collectivités locdles et les
organismes sociaux”.

Dans la précipitation qui ne peut trouver
d’autre justification que celle de la
volonté de réduction des budgets,
chaque ministére devra élaborer au pre-
mier trimestre 2013, un programme de
modernisation et de simplification cou-
vrant la période 2013-2015.

Des “chantiers” sont également engagés
en interministériel sur ‘I’administration
territoriale de I’Etat, la fonction finan-
ciere, la politique immobiliere et la poli-
tique d’achat de UEtat, ainsi que sur la
sécurisation des grands investisse-
ments”.

La simplification
administrative et la
feuille de route de
ladministration
électronique

Le traitement de la “complexité admi-
nistrative” est principalement vu sous
I’angle de I'informatisation des procé-
dures: traitement en ligne pour 1’obten-
tion de la carte de stationnement des
personnes  handicapées, pour la
recherche d’emploi, le paiement des
frais hospitaliers....

vité”.
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Dans le méme temps les services de
proximité disparaissent et avec eux 1’ac-
cueil physique et personnalisé des usa-
gers. Il est simplement fait état de 1’arti-
culation entre des “guichets” et “I’offre”
de services en lignes.

Le rapport de la CIMAP se permet
d’ajouter que les dispositifs numériques
seront construits “en associant de
maniére permanente les usagers et les
agents a leur conception et leur évalua-
tion” alors qu’aucun dispositif n’est mis
en place pour ce faire.

Un paragraphe est certes consacré aux
jeunes et aux personnes en situation de
précarité mais leur traitement est ren-
voyé a chaque ministere dans I’élabora-
tion de son programme de modernisa-
tion et de simplification. Mais va-t-on
régler la situation des usagers les plus en
difficulté pour la recherche d’emploi ou
de logement avec la seule mise en place
de saisies informatiques?

Seul point positif, I’expérimentation - en
Seine et Marne et en Loire-Atlantique -
de “mesures de simplification” (mais on
ne sait pas lesquelles), pour réduire le
non-recours aux prestations sociales des
personnes en situation d’exclusion.

Un dispositif particulier sera mis en
ceuvre pour simplifier les démarches
administratives des entreprises. “Une
réunion de consultation des représen-
tants des entreprises sur la simplifica-
tion se tiendra tous les trimestres”.
Cette réunion sera-t-elle limitée aux
patrons ?

II faut également ajouter un programme
de simplification du droit applicable aux
collectivités locales et aux entreprises.

Le droit de I’environnement sera égale-
ment “simplifié et allégé”.

Ces mesures sont prises en application
des décisions du séminaire gouverne-

mental sur la compétitivité. Apres les 20
milliards alloués aux entreprises, de
quoi s’agit-il d’autre, va-t-on vers un
vaste programme de déréglementation?

L’évaluation des
politiques publiques et
un « nouveau » (?)
pilotage de la MAP

40 politiques publiques seront évaluées
en 2013 avec I’établissement d’un dia-
gnostic “partagé” a partir duquel seront
établis des scénarii débouchant sur des
prises de décisions. Le choix des poli-
tiques inscrites au programme d’évalua-
tion pour 2013 tient compte du caractere
prioritaire des politiques, de la multipli-
cité¢ des outils ou structures “appelant
une clarification et une simplification”
et de ‘Uimportance des enjeux budgé-
taires associés”. Parmi les premiéres
évaluations lancées en janvier 2013, cer-
taines recouvrent des enjeux de pre-
miers ordres en termes de service public
et de finances publiques, ainsi I’efficien-
ce des la gestion des prestations d’assu-
rance maladie, la formation profession-
nelle des demandeurs d’emplois, la ter-
ritorialisation de la politique du loge-
ment,...

Le CIMAP est I’instance décisionnelle
avec un “comité de pilotage restreint,
présidé par le directeur de cabinet du
Premier ministre, associant le ministére
en charge de la réforme de I’Etat et le
ministre du budget”. Le secrétariat géné-
ral pour la modernisation de I’action
publique assure le secrétariat du
CIMAP.

Un futur “commissariat a la stratégie et
a la prospective sera associé a la
démarche d’évaluation. Une formation
associant partenaires sociaux, élus et
personnalités qualifiées sera chargée
d’assurer un suivi indépendant des éva-

luations”. La aussi la “décision” ameéne
plus de questions que de réponses :
quels seront ses moyens et prérogatives
au regard du CIMAP ?

Agences, “opérateurs”
et MAP

Une ‘doctrine partagée” sera élaborée
avant la fin du premier trimestre pour
harmoniser et clarifier le recours aux
“opérateurs”.

Un groupe de travail interministériel
fera des propositions pour ‘profession-

naliser la tutelle et renforcer le gouver-

nance’(sic). 11 sera également question
de simplifier et d’harmoniser la gestion
des ressources humaines (dans quel
sens?). Enfin les opérateurs “seront
associés au redressement des comp-tes
publics”.

Ce sont les missions des opérateurs qui
sont, dans bien des cas, visées. Nombre
d’entre eux subissent d’ores et déja les
réductions des moyens budgétaires qui
leur sont alloués. Les suppressions d’em-
plois dépassent parfois les départs en
retraite (la météo ou I'ENA par
exemple). Les services concernés sont
ainsi contraints de réduire leur champ
d’activité, d’externaliser des tiches et de
développer les autres sources de finance-
ments (augmentation des tarifs des pres-
tations du service public, publicité,...).

A noter que les écoles de la Fonction
publique vont étre également concer-
nées par I’exercice.

La décision n°48 dispose que le ministre
du Budget (et pourquoi pas celui en
charge de la Fonction publique ?) pro-
posera un encadrement de la rémunéra-
tion des dirigeants des opérateurs.

La CGT demande la mise en place d’un
observatoire avec la participation des
organisations syndicales.

qu’il faut modifier.

Changer la présentation
ne suffit pas, c’est l'outil
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Calendrier 2013

Services du Premier ministre

Affaires étrangéres

Commerce extérieur/économie et finances

Education nationale

Justice

Economie et finances

Redressement productif

Artisanat, commerce, tourisme

Economie et finances

Economie et finances

Agriculture, alimentation, forét'

Affaires sociales et santé

Famille

Personnes handicapées

Egalité des territoires et logement

Transporis et mer

Intérieur

Ecologie, développement durable, énergie

Travail, emploi, formation professionnelle,
dialogue social

Formation professionnelle
et apprentissage

Défense

Anciens combattants

Culture

Enseignement supérieur et recherche

Agriculture, alimentation, forét

Réforme de I'Etat, décentralisation,
fonction publique

Outre-mer

Sports, jeunesse, éducation populaire,
vie associative

Cycle n°1 Cycle n°2
évaluations lancées en janvier 2013 évaluations lancées en avril 2013

Cycle n°3
évaluations lancées en juin 2013
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Kl_e réle des usagers dans la gestion du service public :
L’exemple du traitement des personnes handicapées.

Faut-il rappeler que la CGT revendique de longue date que les représentants
des usagers soient associés a la gestion du service public.

Le discours gouvernemental est sur cette ligne mais dans les faits, il y a loin
de la coupe aux lévres.

Les associations représentatives des personnes handicapées qui représen-
tent 6 millions de personnes contestent le projet de décentralisation prévoyant
le transfert de la gestion des MDPH (Maison départementale des personnes
handicapées) et des ESAT (Etablissement et service d’aide par le travail) aux
conseils généraux. Elles demandent I'abandon de ce projet et I'ouverture
d’une réelle concertation.

Le projet leur semble remettre en cause les principes fondateurs de la loi de
2005 « pour I'égalité des droits et des chances, la participation et la citoyen-
neté des personnes handicapées ».

Les associations s'interrogent en particulier sur le devenir de la « participa-
tion » dans la mesure ou le projet gouvernemental envisage de supprimer les
commissions exécutives des MDPH, les CDAPH (Commission des droits et
de l'autonomie des personnes handicapées), privant ainsi les personnes en
situation de handicap et leurs familles de leur droit de participer au fonction-
nement de cette instance ?

Quant a '« égalité des chances », aucun mécanisme de régulation des poli-
tiques départementales du handicap n’est proposé. Ainsi, le transfert des
ESAT aux conseils généraux pourrait accentuer les inégalités de traitement
d'un département & un autre, compte-tenu notamment des difficultés finan-
cieres qu'ils traversent, fragilisant une situation déja précaire.

A

y

aupres du conseil supérieur de I’Etat
étant supprimée. Les commissions
départementales des services publics ne
sont plus réunies par les préfets...

Une décision du CIMAP vise 1’élabora-
tion d’un code sur les “procédures et les
relations entre les citoyens et les admi-
nistrations” (7). Un barométre de mesure
de la qualité du service public “indépen-
dant” sera également publié mi-2013...

Quelle concertation |
avec les organisations |
syndicales et les

usagers? |

Laffichage du dialogue social figure
certes a chaque page du compte-rendu
du CIMAP. Ainsi peut-on réguliérement
y lire “Vimplication des citoyens, des \
usagers et des agents dans la concep- |
tion des politiques publique et I’élabora-

- Une autre mesure décréte que les
tion des services publics”. \

“modes de concertation “ouverts” ou
informels seront désormais privilégiés”.

Dans les faits si un dispositif existe bien ‘ g S g el
pour associer le Parlement suite 2 L'’utilisation de possibilités de délibé-

I'amendement au PLF 2013 présenté | ration a distance (espaces collaboratifs,

par Frangois Cornut-Gentil et Christian visioconférences, échanges sur internet)

. . 1 ) 3] 1 ;. »
Eckert, rien de tel n’existe pour les orga- | Sera systematiquement encouragée”. Et

g ; : r ouv ‘es i1’as-
nisations syndicales malgré la demande | pour le g dl T{ngment, ¢ de ttanm ISS

: 5 ‘ance y
que nous avons faite auprés de la surance de labsence de tout cadre

ministre de la décentralisation et de la | contraignant.
réforme de I'Etat ! Il est simplement | Le besoin de mesures

prévu une séance d’information dans le s :
cadre de I'agenda social avant chaque | concretes et d’'une
veritable

CIMAP, Ie prochain étant prévu en mars |
— démocratisation de

" PEtat

Aucune concertation avec les organisa-

Pour les usagers, aucun dispositif n’est
retenu, la seule instance existante, la
commission de modernisation placée

e —
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tions syndicales n’a préludé a la tenue
du CIMAP du 18 décembre 2012 (et
tout laisse a penser qu’il en sera de
méme pour le CIMAP de mars).
Nombre de mesures relevent d’un cata-
logue a la Prévert, ce qui n’est pas sans
rappeler les rapports d’étapes de la
RGPP.

De nombreuses “décisions™ sont prises
sans réelle explication et suscitent 1’in-
quiétude sur les finalités réelles (ainsi la
simplification du droit des collectivités
et des entreprises). Les évaluations sont

lancées dans une grande précipitation.

Quelle finalité centrale sinon celle
unique de réduire les dépenses
publiques ?

Les fonctionnaires et les usagers sont
en attente d’autres dispositifs, en rup-
ture avec les politiques antérieures et
notamment la RGPP.

Des mesures immédiates sont indispen-
sables, I’arrét des fermetures des ser-
vices de proximité et I’abandon de
missions du seul fait des suppressions
d’emplois. Ces dernieres doivent étre
suspendues dans les services dits “non
prioritaires”, les missions publiques
qu’ils exercent sont au ceeur des enjeux
de société (écologie, finances publiques,
travail, emploi, santé,...).

Nombre de mesures devraient trouver a
s’appliquer immédiatement telle la sup-
pression de la taxe de 35 euros imposée
pour les procédures civiles et adminis-
tratives (tribunal administratif, conseil
de prudhommes, tribunaux en matiére
civile) pourtant promise par la ministre
de la Justice.

Pour les personnels de la fonction
publique, les fédérations CGT de la
Fonction publique continueront leur
action pour la suppression de I’inique
journée de carence. Et comment suivre
le président du groupe socialiste & 1’ As-
semblée nationale lorsque celui-ci
demande au gouvernement ‘de ne pas
oublier le pouvoir d’achat des agents
publics quand cela ira mieux” et d’ajou-
ter qu’ils n’ont pas a se plaindre : “a la
différence d’autres pays d’Europe, les
Jfonctionnaires en France ne sont pas
touchés par des baisses de salaires”?

Nous avons besoin d’une véritable
démocratisation sociale avec de nou-
veaux droits d’intervention a tous les
niveaux pour les personnels, les organi-
sations syndicales et les citoyens.

«
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