pourquol les riches
~doivent payer plus

Michel Gaillard - Réa

Il est grand temps de réhabiliter 'impdt progressif afin
de limiter les inégalités et |'endettement public.

En octobre; e Parlement commence
Pexamen du budget de PELat ot discute
donc des impdts et de leur dvolution.
Un an apres la chute de Lehman Brothers,
une fois le nécessaire accompli pour éviter la

- plongée de 'économie mondiale dans la dé-

pression, il est temps de se demander ce qu'il
faut faire pour qu'une telle épreuve ne se
reproduise pas. Bt la fiscalité est manifesterent
un des outils qu'il faut mobiliser.

Au cours des derniéres années, les gouver-
nements successifs, de droite mais aussi de
gauche, ont, en France comme allleurs, abaissé
notablement les taux supérieurs de l'imp0t
sur ie revenu. Ils ont aussi réduit a sa plus
simple expression I'impdt sur les successions,
rogné I'impdt sur les bénéfices... Autorisant
ainsi, au nom d'une supposée efficacité
économique, une remontée des inégalités
de revenus et de patrimoine 4 des niveaux
qu'on n'avait plus connus depuis le début du
XXe siecle,

La crise est venue démontrer depuis que
ces formidables inégalités avaient certes une
utilité évidente pour ceux qui se sitnaient
tout en haut de I'échelle sociale, mais abso-
[ument aucune pour la société dans son
ensemble. Bien au contraire : 'appét du gain,

désormais sans limite faute de frein fiscal
efficace, a incité les plus riches & prendre, et

_ 4 faire prendre aux entreprises et aux insti-

tutions firanciéres qu'ils dirigent, des risques
inrconsidérés dans 'espoir d’accroiire plus
rapidement encore leurs revenus et leur
patrimoine. A charge ensuite pour les contri-
buables ordinaires, qui n'ont pas de comptes
en Suisse, et pour les salariés de base, qui
perdent leur emploi, de payer les pots cassés
quand V'affaire tourne mal.

Bref, il est plus que temps de revenir sur
le désarmement fiscal opéré ces derniéres
décennies. C'est souhaitable moralement,
nécessaire éconormiguement et, qui sait,
possible politiquement. Les grands Etats,
corfrontés & un endettement croissant,
semblent en effet enfin décidés 4 combattre
avec un tant soit peu de fermeté les paradis
fiscaux et & éliminey le secret bancaire dont
l'existence a fusque-la servi & excuser 'aban-
don croissant de toute fiscalité progressive.
Certes, il fant manier le levier fiscal avec
prudence, afin de ne pas casser une reprise
économique encore fragiie, mais la direction
ne fait pas de doutes : les plus riches doivent
se remettre & payer davantage d'imp6ts. %

Guillaume Duval
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Bagros - Sucré Salé

Une coguille vide, ¢'est assez largement ¢e que sont devenus fes impdts progressifs en France, minés par une foule d’exemptions et autres réductions. ..

Un systeme fiscal
de plus en plus injuste

Depuis dix ans, le poids des impéts progressifs a beaucoup reculé.

a suprématie du discours
libéral et la concurrence
fiscale ont amené les Btats
a limiter fortement la pro-
gressivité de leurs systémes
fiscaux. La France n'a pas échappé a
cette tendance : depuis le début des
années 2000, les itpdts progressifs,
qui jouaient déja traditionnellement
un faible réle dans la fiscalité fran-
caise, ont été vidés de leur substance.
Le moment est venu d’inverser la
tendance.

T

* Yaux marginal : taux qui s'ap- j * Niches fiseales ! allégements
pligue & Ia part du reveny du contri- i fiscaux ciblés sur certaines catégo-
buable située au dessus d'un cartain I ries de contribuables,

seuil | * Revenu disponible brut des
* Bouchter fiscal : mecanisme | ménages : ensemble des revense
plafennant le pourcentage total des  du travail, de la propriété et des pres-
revenus d'un meénage qui peut &tre © tations sociales, moins les impéts et
pergu au titre de Vimpat, - les cotisations sociales.
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Partout, les dépenses

publigues sugmentent...

Lamondialisation n’a pas empéché
une croissance significative des dé-
penses publigues : alors que celles-ci
ne représentaient que 40 % du produit
intérieur brut (PIB) en France en 1970,
elles en pesaient 53 % en 2007. Et
méme si leur niveau est particuliere-
ment éievé chez nous, cette tendance
lourde n'est pas spécifiquement hexa-
gonale : méme avx Etats-Unis et au
Royaume-Uni, les dépenses publiques
ont augimenté,

Rien d'étonnant  cela : les économies
modernes se caractérisent par une
division du travail de plus en plus pous-
sée, ce qui signifie que de plus en plus
de personnes et d'organisations inter-
viennent pour la production de chague

bien et de chaque service. Du fait de
ces interdépendances accrues, ces
systémes sont aussi plus fragiles et
plus sensibles au moindre aléa clima-
tique, social... Hs ont donc besoin,
pour que les acteurs privés continuent
3 faire du profit sur les marchés, de tou-
jours plus d'infrastructures de qualité
(routes, réseaux électriques, télécom-
munications), de sécurité physique et
de sécurité juridique, d’'une main-
d'ceuvre de mieux en mieux formée
et en bonne santé, etc. Bt on ne sait
pas fournir un tel environnement
autrement qu'en développant 'inter-
vention publique. A cela s'ajoute, dans
urt contexte démocratique, une reven-
dication sans cesse accrue de protec-
tion de la part des citoyens, méme si,
dans le méme temps, ceux-ci sont




également critiques vis-a-vis de la
hausse correspondante des préléve-
ments, Ces tendances n'ont guéte de
raisons de s'inverser & 'avenir;

.o M@ls tes recetios

sont insuffisantes

Cdaté recettes, en revanche, les Etats
ont eu de phus en plus de mal & s'assurer
des rentrées suffisantes. Yol une hausse
spectaculaire des dettes publiques : en
France, celle-cine pesait que 21 % du
PIB en 1978, elle est montée 4 68 % l'an
derniex. Plus qu'un riplement en trente
ans, It cela ne va pas sarranger avec la
crise... L& aussi, la situation hexagonale
n'est pas exceptionnelle, méme si les
pouvernements francais se sont, plus
souvent que d'autres, laissés aller & la
facilité en ne réduisant pas la dette pu-
blique pendantles périodes de croissance.
Le dernier exemple en date étant celui
du paquet fiscal adopté en 2007, alors
que la croissance économique était
encore & un bon niveau.

Ces déséquilibres budgétaires sont
notarnment liés 4 la difficutté croissante
de faire payer des impéts aux plus riches
(et aux entreprises). Aprés la crise de
1929, tous les pays développés avaient
mis en place une fiscalité progressive
{voir encadré ci-contre). Avec méme
un caractére quasiment confiscatoire
pour les (trés) trés hauts revenus puisque,
pendant plusieurs dizaines d’années,
le taux marginal (*) de 'impét sur le
revenu a dépassé les 80 % aux Etats-
Unis (contre seulement 40 % actuelle-
ment en France). Dans son ouvrage
Les hauts revenus en France au XX siécle
(voir « Pour en savoir plus »), l'écono-
miste Thomas Piketly montre que cette
politique explique la trés forte réduction
des inégalités observée parallélement.
5i on voulait d'ailleurs réellement li-
miter les revenus fous des PDG ou des
traders, cela resterait la solution [a plus
efficace...

Limpdt progressif

attaguéd de toute part

Mais le retour en force du discours
économique libéral dans les an-
nées 1970 a remis en cause le consen-
sus autour de I'impdt progressif, accusé
de décourager les créateurs de richesses.
Cetle pression idéologigue sera bien-
tot relayée par Margaret Thatcher,
devenue Premier Ministre du Royaume-
Uni en 1979, et par Ronald Reagan,
élu président des Etats-Unis en 1980.
Longtemps en retard en la mariére sur

On distingue trois facons
d'asseoir un impot, reflets de
choix sociaux différents.
¢« Lacapitation (ou poll tax).
i Le montant des impts & ac-
i guitter est ie méme pour tous
les assujettis quels que soient
leurs revenus. Une injustice
manifeste. Dans le systéme
fiscal francais, la redevance
audiovisuelle s'y apparente
cependant. En décidant de ré-
tablir en 1990 un imp6t de ce
type comme base de |a fisca-
lité locale au Royaume-Uni,
Margaret Thatcher, ex-Premier
Ministre ultralibéral, a pracipité
| sa chute.

. = Limpbt proportionnet (ou

taxés proportionnellement a
leurs revenus ou g leurs dé-

: flat tax). Les assujettis sont !

penses. La taxe a la valeur

ajouiée (TVA), les cotisations
sociales ou la contribution
sociale généraliséa (CSG) sont
des prélévements de ce type.
Certains Etats ont transformé

La redevance audiovisuelle
s'apparente & une capitation,
un impét particulizrement injuste.

PEVENEMENT

I'impdt sur ke revenu en flar
tax a taux unique, supprimant
toute progressivité. C'est le
cas de la Buigarie, de la
Roumanie, de la Republigue
tcheque et de Ig Slovaquie.

# L'impodt progressif. Plus
les revenus sont élevés, plus la
part de I'impdt 'est également,
Cette maniére de procéder est
&videmment la plus jusie : moins
les revenus sont importants,
plus le prelevement — méme
mirime - menace la satisfaction
de besoins forndamentaux. L'im-
pdt prograssif est cependant
récent : il ne s'est imposé véri-
tablement qu'aprés la Seconde
Guerre mondiale. I est mis en
02uUvre en France A travers |'im-
pét sur le revenu, I'impot de
solidarkté sur la fortune et Iim-
pot sur fes successions, &

le monde anglo-saxon, I'Europe conti-
nentale a suivi cette voie de fagon
accélérée au cours de la derniére dé-
cennie. Et cela n'a pas toujours été le
fait de la droite : ainsi, & peine arrivé
auninistére des finances, le socialiste
Laurent Fabius annonce, & I'été 2000,
un plan triennal de réductions d'impdts
de 100 milliards de francs (15 milliards
d'euros), en expliquant qu'il faut ab-
solument « baisser les impdts pour
préparer l'avenir ».

Le systéme fiscal frangais se carac-
térisait déja par une domination écra-
sante des impdts proportionnels,
comme la TVA (1}, la contribution
sociale généralisée (CSG) et les

{1) Contralrement & une Tdée regue, la France est en
réalité 'un des Etats européens gui taxent le moins la
consommation (voir tableau page 12), Dans ce contexte,
la baisse de la TVA sur la restauration, appliquée depuis
Juillet dernier, apparait comme un gichis majeur s'agis-
sant d'une activité qui n'est pas délocaiisabie (« TVA
sur la restauration : un mauvais rapport qualité-prix »,
Alternatives Economigues n° 282, julllet-aoiit 2009,
disponible dans nos archives en ligne).

LUAPPAUVRISSEMENT DE L’ETAT

Montants percus au titre de ¥impit sur le revenu,
I'{SF et les droits de successions {en % du revenu
disponible brut des ménages) et pertes de rentrées

Impits regus par PEtat et les collectivités locales,
en % du PIB

fiscales par rapport au niveau de ces impdts
en 2000 (en milliards d'euras)

2[24.3

Sources : Inses, Sénat, calclls
Altgrpatives Econemigues

T - — T T : 1
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 1978 1990 2000

Source : nsee, calculs Aftarmativas Economiques

* Lensemble impdt sur le revenu + impdt de solidarité sur la fortune (SF) + droits de succession (les principaux
imp6ts progressifs en France) représentait 6,8 % du revenu disponible brut des ménages en 2000, En 2008, il nen
pesait plus.que 4,9 %. Si le niveau de préiévement étalt resté le méme gu'en 2000, FEtat aurait pergu I'an dernier
24 milliards d'euros de plus. Ce manque & gagner représente 3% % de ce qu'il a recu en 2008 au ttre de ces trois
impdts et 37 % de I'ensemble des déficits publics constatés I'an dernier, ..
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LES PRINCIPALES NICHES FISCALES

Montants et nomhbre de bénéficiaires des principales niches fiscales en 2007

Gains de cessions de valeurs mobilidres

361924

5.7 calouts

Emplei d'un salarié a domicile 3 392 445

Dépenses en faveur des économies d'énargie 1404 964 o
Frais e garde des enfants de mains de 7 ans 1802773 -2!
Exonération des heures supplémentaires 4 452 536 - : §
Dons 3697 247 ¥
Souscriptions au capital des PME 103 584 i
Intéréts des emprunts pour une habitation prircipale 376 330 -E

#  cotisations sociales {2). Les mesures

adoptées sousle gouvernement de Lionel
Jospin ont ouvert la voie 4 la remise en
cause des impéts progressifs. Bréche
dans laquelle s'engouffre en particulier
Dominique de Villepin, avec la refonte
en 2005 du baréme de 'impdt sur le
revenu. D'apparence trés technique,
cette réforme a eu en réalité un effet
redistributif massif : un ménage dont le
revent imposable était de 180 033 euros a
ainsi vu son impdt baisser de 4 876 euros,
soitune hausse de 3,8 % de son revenu.
Tandis que celui qui déclarait 30 914 euros
n'y a gagné que 84 euros, soit un plus
de 0,3 %, selon POFCE (3). Globalement,
les 10 % des Frangais dont les revenus
sontles plus élevés se sont partagés 40 %
des baisses d'impdts...

Parallelement, cette réforme a ins-
titué le fameux bouclier fiscal (), que
Nicolas Sarkozy a renforcé en 2007 en
l'abaissant de 60 % 4 50 %, Un bouclier
qui a permis & 834 contribuables parmi
les plus riches {leur patrimoine est
supérieur a 15,5 millions d'euros)
de recevoir chacun un cheéque de
368 261 euros en moyenne de leur
percepteur en 2008..,

Les niches fiscales,

wer sport national..

Les exonérations et autres abatte-
ments sur 'impét sur le reveny, 'im-
pét de solidarité sur la fortune (ISF)
et les droits de succession se sont
également multipliés depuis le début
des années 2000. Le paquet fiscal de

Le recul de la progressivité
de I'imp6t a été général en
Europe. Tout comme la baisse
de I'impot sur les bénéfices des
entreprises. Le mouvement a
été particuliérement marqué
dans les pays d'ELirope centrale
etorientale (Peco). La République
tchéque, la Slovaguie, la Rouma-
ne et {a Bulgarie ont méme
adopté une flat tax, un impot
sur le revenu & taux unique de-
pourvy de toute progressivité.

Depuis 2005, il est cependant
devenu plus difficile d'attirer
I'epargne des autres pays euro-
péens (Une stratégie qui n'était
pas seulement mise en ceuvre
par les Peco, loin de [a) : une
directive oblige désormais 4 un
minimum d'impaosition de 20 %
sur les revenus de 'épargne et
de 35 % a partir de 2017,

Cette directive comporte
néanmoins des trous que la
Commission eurcpéenns a

proposé de boucher. Sur le
terrain de I'imp6t sur ies bé-
néfices, elle souhaite mettre
en place une « assiette com-
mune consolidée ». Méme sans

harmoniser les taux d'impdts |

sur les bénefices, une telle
réforme limiterait beaucoup
le dumping fiscal interne a
I'Union. Deux dossiers essen-
tiels pour permettre aux Etais
de rétablir leurs finances pu-
bligues aprés |a crise, &

Evelutien du taux marginal maximal de Pimpét
sur ie revenu en Europe, en %

Evolution du taux effectif moyen d'imposition
des hénéfices des enireprises, en %

3 Zone eurg

Eutope des 27 '

Source : Cormission européenne

Europe des 15

12 nouveaux membres

1995 1997 199% 2001 2003 2005

1
2008 1998
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2002 2004

ion européenng

2007 en a encore rajouté une couche,
aveC notamment la possibilité de dé-
duire du revenu imposable les intéréts
d'emprunts immobiliers (qui devralt
étre remise en cause en 2010 tant elle
pése sur le budget de I'Etat) ou encore
Vexonération d’impdts des heures
supplémentaires. Une mesure parti-
culi¢grement absurde puisque I'Etat se
prive ainsi de 4 milliards d’euros de
rentrées fiscales par an pour inciter
les salariés 4 faire des heures supplé-
mentaires au moment méme ot le
chdmage monie en fleche...

Au-dela, les niches fiscales (*) sont
un véritable sport national, 11 n'est
pas en soi illégitime que la puissance
publigue cherche 4 orienter les com-
portements des citoyens 4 l'aide d'in-
citations fiscales, comme par exemple
la possibilité de déduire de ses reve-
nus les travaux réalisés pour mieux
isoler les logemenis, mais leur mul-
tiplication tous azimuts leur fait per-
dre tout sens. Au hout du compte, le
systéme fiscal francais se caractérise
en effet par la cohabitation de taux
d'imposition théoriques relativernent
élevés et d'une foule d’exemptions.
Ce qui aboutit & ce que certains - peu
nombreux - paient « plein pot », tan-
dis que nombre d'autres, aux revenus
pourtant souvent plus élevés que les
premiers, ne paient pas grand-chose.
Pas de quoi faciliter le « consenterent
al'impdt », essentiel dans une démo-
cratie...

- G Tait scandale

Ce travers est ancien : c’est le cas
depuis toujours pour I'ISF qui ne taxe
en réalité gu'une petite partie des
patrimoines puisque les biens profes-
sionnels et les ceuvres d’art en sont
exclus, Mais les réformes fiscales ré-
centes ont accru ce défaut. Lexemple
le plus caricatural est probablement
fournd par I'imp6t sur les successions :
son baréme officiel affiche toujours
des taux qui vont jusqu’a 40 %, donc
relativement élevés & l'échelle inter-
nationale. Mais, en pratique, il a été
vidé de sa substance par les muliiples
abattements et dégrévements intro-
duits en 2005 et 2007 (voir encadré
page 11).

En juin 2008, Gilles Carrez, député
UMP, rapporteur général du Budget,
et Didier Migaud, député PS, président
de la commission des Finances de
PAssemblée nationale, ont présenté
ensemble un rapport : les 486 niches



qu'ils ont repérées ont représenté en
2007 une perte de 73 milliards dleuros
pour I'Etat, soit 27 % de ses recettes
fiscales ! En forte hausse depuis 2003,
puisqu’elles ne représentaient alors
« que » 50 milliards d'euros et 20 % des
recettes fiscales.

Et il ne s'agit pas uniquement de
bricoles : les 100 contribuables qui
profitaient le plus de l'existence de ces
niches ont économisé en moyenne
1,13 million d'impd&ts chacun en 2007 !
Avec ce résultat absurde que certains
des Francgais qui ont touché les reve-
ntus les plus élevés parviennent 4 ne
payer strictement aucun impét sur le
revenu ! Devant ce scandale (et sous
la pression d'une situation budgétaire
dégradée), les députés ont adopté l'an
dernier un plafonnement de ces niches :
chaque contribuable n'aura pius droit
qu’a un maximum de 25 000 euros
+ 10 % de son revenu comme réducton

~ d’impét. Un retour 4 la sagesse qui ne

»oa

demande qu'a étre accentué,

Revenus du capital &

peut micux faire

Le recul de la progressiviié de V'im-
pOt enregistré depuis dix ans est toute-
fois allé de pair avec une taxation
croissante des revenus du capital,
souligne un rapport récent du Conseil
des prélevements obligatoires (voir
« Pour en savoir plus »). Ce prélévement
s'est opéré surtout par la contribution
sociale généralisée (CSG), passée de
1,1 % & sa naissance en 1990 4 8,2 %
actuellement sur les revenus de pla-
cement. Ainsi que par 'extension de
prélévements libératoires permettant
de s'acquitter de I'impét sur le revenu
a un taux faible sans avoir 4 intégrer
Ies revenus correspondants dans son
revenu imposable par la suite,

1l existe cependant beaucoup de
trous, notamment sur les plus-values
mobiliéres (résultant de la vente de
titres financiers) ou immeobiliéres
(consécutives 4 la vente de maisons
ou d'appartements) qui sont encore
trés largement exonérées aujourd hui.
C’est une des pistes pour commencer
alimiter les déficits 'an prochain. De
plus, I'imposition proportionnelle des
revenus du capital reste profondément
inéquitable, parce qu'elle ne permet
pas une taxation suffisante des trés
hauts revenus. Ceux-ci s'en sortent en
effet beaucoup mieux que s'ils devaient
intégrer ces rentrées 4 leurs revenus
imposables.

George W. Bush a cherché
A supprimer I'impodt sur les
successions aux Ftats-Unis et
| Silvio Berlusconi y est parvenu
en ltalie depuis 2002. En
France, personne ne revendigue
ouvertement de le supprimer.
Mais, en fait, it n’en reste plus
grand-chose depuis le paguet
i fiscal adopté a I'été 2007,

On trouve sur le site des
notaires de Paris un exempie
intéressant de ce qui est dé-

six ans, s'il leur reste encore
autant de patrimoine a trans-
mettre. '

Le Conseil des prélévements
ohligatoires cite (voir « Pour en
Savoir plus »} Un autre exemple
instructif ; un-homime de 55 ans
donne & ses deux enfants une
entreprise d'une valeur de
10 miiliens d'euros. 5'il choisit

Pour un patrimoine de
1200 000 euros on peut s'en tirer
désormais avec 19 (18 euros de

bien les modalités de cette do-
nation, il peut désormais s'en
tirer avec 117 824 euros de
drolts de succession, 1,2 % de la
vaieur de 'entreprise (et méme
zéro si I'entreprise ne vaut
« que » 4 millions d'euros)... Des
sommes qui font réver quand
on sait que le patrimoine moyen
d'un ménage francais est de
350 000 euros, sefon les données
de I'nsee. A untel niveau d'hypo-
crisie, la méthode Berlusconi
présente au moins I'avantage

sgrmais possible (voir
SRIRENY sArdartn

G &), Monsieur et

droits de succession, seit 1,6 %...

de la clarté.

(IR

adame Durand donnent de
ieur vivant & leurs deux enfants
Pierre et Jacques des hiens
d’une valeur de 1,2 mitlion
d’euros. Grce aux muftiples
exonérations et dégrévements
nouveaux, ils ne paieront au
final que 19 018 euros de droits
de succession, soit 1,6 % de
la valeur des hiens transmis.
Et tes époux Durand pourront
recorimencer 'opération dans

Sylua Villerot - Réa

tne perie pour PEtat

de 32 milliards ¢'euros par an

Combien a cofité la débauche de ca-
deaux fiscaux opérée depuis dix ans ?
Pas facile A mesurer précisément, 18 mil-
liards d'evros par an, soit 1 % du PIB, si
on cumule les mesures prises entre 2002
et 2009 en faveur des catégories les plus
favorisées, estiment Daniel Vasseur et
Thomas Chaiumeau, de Ia Fondation
Terra Nova (voir « Pour en savoir plus »).
Mais ce calcul ne tient pas compte de
l'effet - significatif - des mesures Fahius.
Sil'on prend a somme des rentrées de
Fimpét surle revenu, de FISF et des droits
de succession et qu'on la rapporte au
revenu disponible brut des ménages (%),
on constate qu'elle en représentait 6,8 %
en 2000 et qu'elle n'en pése plus que
4,9 % en 2008. Soft une perte de receties
powr U'Etat de 24 milliards d'euros. 39 %
de ce qu'il a recu l'an dernier au titre de
ces trois imp6ts ou 37 % des déficits
publics constatés en 2008.

{2) Les cotisations sociales n‘ont toutefols pas toujours
été proportionnelles. Leur déplafonnement au cours
des années 1980 a éié un grand progrés en matiére
de justice sociale puisqu'alparavant un ouvrier payait,
proportionneliement & son salaire net, davantage de
cotisations gu'un cadre. Depuis les années 1992, les
excnérations de charges & proximité du Smic ont méme

LE PALMARES 2008 DES IMPOTS

Montanis des principaux impdts percus en France
en 2008, en milliards d’euros et en % du PIB

TVA Ménages |
Contribution sociale . S
génératizée (CSG) Ménages. -
Impét sur le revenu Ménages *

Impots sur les socidtés

Entreprises
Taxe intérieure sur les produits )

pétraliers TIPF) Menages -
e Ménages o
Taxe sur le foncier bati emfraprises
Taxe professionnelle Entreprises
Taxe d’habitation Ménages -
Taxes sur les salaires Entreprises -
o f Menages ot |
Droits d'enregistrement entreprises
Taxes sur les tabacs Ménages -
Droits de succession Ménages
Contribution au remboursement , , . ’
de la dette sociale (CRDS) Menages
Vaersements transports Ertreprises

Taxes spéciales sur les
conventions d’assurances
Prélévements sur les revenus

Enfreprises

des capitaix mobiliers Ménages -
Contribution scciale -

de solidarité des socistés Entreprises
impdt de solidarité .

sur fa fortune (ISF) Ménages
Autras Ménages at

Source : Insee, calculs Arermatives Eeonormigues

entreprises

fait des cotisations sociales un élément de fiscalité
progressive, méme si ces exonérations ont par aflleurs
de nombreLx effets pervers.

(3) Voir « Réforme fiscale 2007 : un pas de coté », par
Cyrille Hagneré, Mathieu Plane et Henrf Sterdyniak,
Lettre de I'OFCE n® 267, accessible sur s oo
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LEVENEMENT |

Les Etats taxent depuis
longtemps I'alcool, fe tabac
ou encore les jeux d'argent,
actlvités qu'ii faut décourager,
Ne devrait-on pas faire la
méme chose pour les activités
nocives pour I'environnement ?
{'économiste anglais Arthur
Cecil Pigou (1877-1959), élave
d'Alfred Marshall et professeur
de John Maynard Keynes, avait
propose dés les années 1910,
de corriger par des taxes la
myopie des marchés, inca-
pables de prendre en compte
les « externalités », et en par-
ticulier les degats causés par
{"activité économigue a I'en-

¢ vironnement naturel,

Un siecle plus tard, ces ré-
flexions commencent 4 se tra-
duire dans la réalité. Avec, pour
certains, lidée de faire des taxes
environnementalas un des prin-

Cipaux pourvoyaurs de rentrées
fiscales, permettant ainsi de
moins taxer notamment les
revenus du travail, Mais le mou-
vement reste encore timide :
les taxes environnementales
ne pésett que 2,5 % du praduit

La France taxe plus faihlement
que s8s voisins Fusage
tles combustibles fossiles.

intérieur brut (PIB) dans I'Europe
des 27, et 6,2 % de I'ensemble
des taxes. Et, paradoxe, leur
polds @ méme diminué depuis
le debut des années 2000,
Quant & la France, avec des
taxes environnementales qui ne
représentent que 2,1 % du PIB
en 2007, en recul de 0,6 point
depuis 1996, elle est I'un des
plus mauvais éléves de I3 classe
européenne (7). Le débat a pro-
pos de la taxe carbone a montré
combien il reste difficile de faire
évoluer les choses, malgré Ia
prise de consclence croissante
des problémes écologiques,
compte tenu des effets redis-
tributifs de ces taxes (voir
page &4),

{1) Vioir « La France 4 ia traine », Alter-
natives Feonomigues n° 283, septem-
bre 2009, p. 70, disponibie dans nos
archives en ligne.

= Aubout du compte, l'ensemble des
mesures prises depuis dix ans, y com-
pris les cadeaux fiscaux faits aux en-
treprises, se sont traduites parun
appauvrissement spectaculaire de
PEtat. En 1999, ses recettes représen-
taient 18,3 % du PIB. En 2008, elles
n'étaient plus que de 14,1 %, un recul
de plus de quatre points, équivalent
a 82 milliards d’euros par an... Et
contrairement 4 une idée répandue,
cette chute est trés loin d’étre com-

COMMENT SE SITUE LA FRANGCE ?

Impbts pergus par type d'impdt, niveau adminisiratit
ef base taxée, en % du PIB, et rang de Ia France

Total impdts

et cotisations sociales *

Total impbts 270 266 10
TVA 7,2 8,0 19
impdt sur le revenu™ 7.5 8.0 10
Impdt sur les bénéfices 3,0 3,5 18
Cotisatt it 16,3 i1 2

ouvernement central

Collectivités locales

Taxes sur la consommation 10,9 12,4

Taxes sur le travail 224 172 5
Taxes sur le capital 10,1 B,G 7
Taxes environnementales 21 2,7 21

* Rang de {a France dans 'Union & 27, par paids décroissant.
** ¥ compris CSG.

Source ; Commission aUropéenne
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pensée par la montée des impéts lo-
caux : Ia recette de ces taxes, par ailleurs
trés injustes car non progressives, n'a
augmenté dans le méme temps que
de 4,6 % 4 5 % du PIB.

Un frein & Pascension sociale

Au-dela des difficultés croissantes
pour équilibrer les finances de 1'Etat
et assurer les actions publiques indis-
pensables, quel effet a eu le recul de
I'impét progressif ? Il entretient un
lien étroit avec la remontée spectacu-
laire des inégalités mise en évidence
par I'éconcmiste Camille Landais :
enire 1998 et 2006, les 90 % de Francais
«ordinaires » ont vu leurs revenus
s'accroftre de 4,6 % seulement, inflation
deduite, tandis que le millieme le plus
riche gagnait 32 % de pouvoir
d’achat (4)!

O, faciliter 'accumulation puis la
transimission de patrimoines fabuleux
contribire 4 figer les positions sociales.
Cela empéche en effet les véritables
innovateurs de se faire une place au
soleil. Alors que les héritiers possédent
rarement les qualités qui ont fait de
eurs ancétres des entrepreneurs
succés, Pour cette raison, les vrais
libéraux sont toujours partisans d'un
Emp6f sur les successions élevé... De
plus, 1a possibilité de conserver des
revenus colossaux faute d'imposition

suffisante a joué un réle majeur dans
les dérives qui ont conduit a la crise
actuelle, a cause des risques inconsi-
dérés pris par les dirigeants dans les
grandes entreprises ou par les inves-
tisseurs sur les marchés financiers.

Dealer le bouclier conive I'ISE

Et maintenant ? Va-t-on enfin réha-
biliter I'impét progressif ? 1 existe
manifestement une volonté de s'atta-
quer au maquis des niches fiscales.
Reste 4 voir si elle se traduira réelle-
ment en actes. Mais il faudrait aller
bien au-dela : supprimer le bouclier
fiscal, créer de nouvelles tranches pour
rehausser fortement les taux marginaux
de I'imp6t sur le revenu, rendre a
I'impé6it surles successions sa fonction
de redistribution des patrimaoines...,
tout cela, au hesoin, en échange de
Fabandon d'un ISF qui, faute d'assiette
suffisamment large, n'a jamais trouvé
de véritable légitimité.

Aller dans ce sens impliquerait certes
que Nicolas Sarkozy rompe avec ses
promesses de campagne. Mais I'effort
qu'il faudra d’une fagon ou d'une autre
consentir aprés la crise pour faire
baisser la dette publique pourra dif-
ficilement étre compris i les plus riches
ne sont pas mis a contribution les
premiers, D'autant que, avec les actions
enfin engagées contre les paradis fis-
caux (voir page 13), I'environnement
international ne peut plus servir de
prétexte pour refuser un impét plus
progressif. & G. D.

{4) voir ses travaux sur

Rapport du Conseil des prélevements obli-
gatoires sur le patrimolne des meénages ;

Les données des finances publiques ; v
: ir Aller dans « Thémes » puis « Compies
nationatix - Finances publigues ».

Les Commlssions des finances de FAssem-
blée nationale et du Sénat :

Les pages fiscalité de F'OCDE :
(aller dans « Thémes » puis « Fiscalit »).

«Tendances de ia fisealité dans I'Unlon
européenne, édition 2009 » :

cale 2002-2009, |la contre-
réforme », par Daniel Vasseur et Thomas
Chalumeat, nute de Ia Fondation Terra Nova,

« Politique

accessible sur i
« Comment maTtriser ies revenus fous des !

i PDG », dissier d"Alternatives Fconomiques n® 276, J&
H

| Janvier 2009, dans nos archives an ligne.

i Les hauls revenus en France an XX© siécie. :
. Inégalités et redistributions, 1907-1998, par i
: Thomas Piketty &d. Grasset, 2007,



