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welfdre », c'est-a-dire I'Etat au service du

devenues de plus en plus accros aux aides publiques.
Et comme pour tout drogué, elles ont continuelle-
ment cherché a augmenter la dose. Au point que
retirer d'un seul coup la perfusion d'argent public
aujourd’hui provoquerait de sacrés problemes a une
grande partie dentre elles.

Ce qui n'empéche pas de pouvoir s'interroger sur l'effi-
cacite de ces aides. De ce point de vue, quon les juge
necessaires ou non, le constat reste le meme : elles
ont eu un impact tres faible sur les créations demplois.
Eltes n'ont pas réussi & accroitre la competitivite des
entreprises, ni permis d'investir dans des budgets de
recherche et d’innovation. A l'inverse, on peut méme
penser que, pour une partie dentre elles, les aides sont
venues se substituer a la volonté d'innover. Pourquoi
sembéter a dépenser de Fargent pour devenir plus inge-
nieux gue les concurrents gquand il suffit de passer a la
caisse ? Qui plus est, lorsque ladite caisse est alimentée
par d'autres, en loccurrence les ménages et un surcroit
de dette publique ! i est plus que temps de s'interroger
sur cette évolution. s

Daossier illustré par Boris Semeniako

bien-étre des entreprises ! Au cours des
guarante dernieres annees, les firmes frangaises sont
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Le cooT EXOR

DES AIDES AUX EN1

La béquille fiscale aux entreprises colte

une fortune au budget, nourrit la dette publique
et, loin d'avoir démontré son efficacite,

a des répercussions negatives sur I'économie.

ur un portail créé par la Chambre de métiers

et de I'artisanat, on peut lire début jan-

vier 2023 qu'il existe en France de l'ordre
de 2 000 aides publiques aux entreprises ! Touty
passe : exonérations et abattements fiscaux, apports
en capital, subventions & I'installation, a l'investis-
sement, etc. Tous ces dispositifs per-

montre combien les entreprises francaises sont deve-
nues accros & ces financements publics. Ce qui n'est
pas sans conséquences négatives, non négligeables,
pour 'économie francaise.

UN VERITABLE MAQUIS

Face au nombre et & la grande diversité des aides,
qui peut retrouver son chemin dans ce maquis ?
S{irement pas les petites et moyennes entre-
prises (PME). « C’est un sac de nceuds !, s’exclame
Bénédicte Caron, vice-présidente de la CPME en
charge des affaires économiques et fiscales. Cest trés
compliqué. Il faudrait qu’un patron de PME prenne
le temps d’aller voir la totalité des aides, celles aux-
quelles il pourrait prétendre, ce
que personne ne fait ! » Certes, il

mettent aux entreprises francaises de
payer moins d’imp6ts, en toute légalité,

UNE EXPLOSION DES AIDES AUX ENTREPRISES 5 5 s dispositifs bien connus,

et de recevoir une partie des dépenses  Total des aides regues, en % du PIB et en % dubudget de'Etat  comme les exonérations de coti-

Source : Ires

publiques.

Probléme : face a la multiplication
de ces dispositifs, il est difficile de s’y
retrouver. Méme les questions les plus
simples n'ont pas de réponse évidente :
qui en bénéficie ? pour quel montant ?
comment ces aides ont-elles évo-
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sations salariales, et ceux-ci, les
PME savent les utiliser. Sinon,
« les experts-comptables peuvent
nous guider, bien qu’ils ne soient
pas spécialistes non plus, ou bien
une relation professionnelle qui fait
le méme métier transmet Uinforma-

lué ?, ete. Seule certitude : un tour d’ho-

tion. Ou encore un fournisseur, qui

rizon des quelques éléments disponibles i o T i 1o e W7 2000 2005 2006 2008 200 0k 48 sait que vous pouvez bénéficier de
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ceci ou cela, c’est dans son intérét. Sinon, il est impos-
sible de s’y retrouver », poursuit-elle.

C’est la raison pour laquelle une petite recherche
sur Internet fait ressortir tout un florilege de cabi-
nets de conseil préts a aider le patron en détresse.

Mais, selon Bénédicte Caron, « C’est trés peu

entreprises. « C'est une évidence. Elles ont les ressources
juridiques pour cela », compléte Bénédicte Caron. En
réalité, selon Maxime Combes, économiste A 'Obser-
vatoire des multinationales, qui vient de coécrire un
ouvrage sur le sujet MY, « il n’existe aucune ventilation
précise de ces aides par taille d’entreprise. Cette opacité
est problématique car elle rend trés difficile la mesure de
leur efficacité. On sait que des grands groupes en béné-
ficient et que, dans ce cas, elles sont plutdt inefficaces
en termes de création d’emplois, de développement de
la recherche, etc. Mais si l'on prend France 2030, par
exemple pour ce qui est fléché vers le monde agricole,
ce sont les start-up du secteur qui en sont les premiéres
bénéficiaires, pas les grands groupes ».

PLUS DE 150 MILLIARDS

En 2007, un rapport public a évalué le total
des aides a 65 milliards d’euros. Puis un rapport
de 2013 de I'Inspection générale des finances a
avancé un montant de 110 milliards, avant que

fait. Ce nest pas dans la mentalité d’un chef
d’entreprise de se faire aider ». Tous ne par-
tagent pas ce point de vue, a I'image de ce
dirigeant de PME, qui préfere rester anonyme.
1l a déja fait appel plusieurs fois a ce genre
de cabinets. « Ils font 80 % du boulot admi-
nistratif, ce que nous n’aurions jamais pu faire

des Comptes publics, les situe, en
2018, a 140 milliards.

Mandaté par la CGT et en appui
avec des chercheurs du Clersé
de l'université de Lille, 'Insti-
tut de recherches économiques et
sociales (Ires), qui travaille pour

Gérald Darmanin, alors ministre

en interne », explique-t-il. Autre avantage, du PIB. C'est ce que les syndicats, a fourni fin 2022 sa
« ils savent les dossiers qui peuvent passer et représente le montant propre estimation .. Les auteurs
ceux qui ne peuvent pas passer. Iy en a méme des aides recues par reconnaissent d’emblée qu'« il ne peut

qui vous expliquent comment faire en sorte
que des dépenses non éligibles d une aide le
deviennent ». Et 13, tout repose sur le degré
d’éthique du chef d’entreprise. Combien cotite
ce genre de conseils ? « Ils nous demandent
entre 10 et 12 % de la subvention », confie-t-il.

les entreprises (contre 2,4 %
en 1979). Soit plus de 30 %
du budget de I'Etat ! Enorme.
Et c'est sans compter

les niches déclassées.

y avoir une parfaite objectivité dans
la réalisation d’'un chiffrage ». Leur
calcul correspond aux dépenses bud-
gétaires en faveur des entreprises,
aux baisses de cotisations sociales
octroyées et aux dérogations fiscales,

Si ces aides peuvent étre réellement effi-
caces, au sens oll des investissements n’au-
raient pas eu lieu sans elles, ce méme dirigeant
indique que dans son secteur la majorité d’entre
elles se retrouve en fait dans les poches des grandes

les fameuses « niches fiscales », avec

[1] Un pognon de dingue mais pour qui ? L'argent magique de la pandémie,
avec Olivier Petitjean, Don Quichotte-Seuil, 2022.

[2] « Un capitalisme sous perfusion. Mesure, théories et effets macro-
économiques des aides publiques aux entreprises francaises », par Aimane
Abdelsalam et alii, Tres, 2022, cutt.ly/60Lw4HH
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deux possibilités, soit en ne prenant en compte que les
niches actives ou bien en ajoutant les niches « déclas-
sées », celles qui ont fini par étre intégrées dans le
droit commun et ont disparu de la liste des
avantages dérogatoires.

Une fois ce travail effectué, le rapport
livre plusieurs enseignements. D’abord,
le montant exorbitant des aides recues
par les entreprises (157 milliards d’eu-
ros en 2019) : 'équivalent de 6,4 % du
PIB (8,5 % sil'on ajoute les niches déclas-
sées) ou encore de plus de 30 % du bud-
get de I'Etat (41 % avec les déclassées) !
Ces transferts de richesse publique aux

Les ménages
sont aujourd’hui
les premiers
financeurs
d’'une protection

total, selon les calculs des experts de TOFCE, 'écart
n’a jamais été aussi grand entre le taux de préléve-
ments obligatoires des ménages et celui des entre-
prises, ces derniéres contribuant de moins
en moins au financement collectif tout en en
bénéficiant de plus en plus, Et comme l'aug-
mentation des prélévements sur les ménages
n’y suffisait pas, la forte poussée des aides
aux entreprises a également été financée
par un accroissement de la dette publique
qui a joué le role de mécanisme d’absorp-
tion de leur cofit.

En plus d’étre inefficaces et cofliteuses, les
aides créent une dépendance financiére

entreprises n'ont cessé de progresser : SOCla I e des entreprises qui fait que supprimer ces
ils représentaient I'’équivalent de 2,4 % pro g ressiveme Nt  ressources aurait des conséquences négatives
du PIB en 1979 (2,6 % avec les niches - en matiere d’emplois. En fait, la recherche
déclassées). Les aides ont commencé 3 privee d € universitaire montre que la meilleure incita-

fortement s’accroitre & partir du début
des années 2000, puis apres la crise de
la zone euro au début des années 2010.
La pandémie et la guerre en Ukraine ont
encore fait grimper les montants.

Pour Maxime Combes, on assiste au déve-
loppement d'un « corporate welfare », d’un
Etat-providence pour les entreprises : « La nature de
la dépense publique se transforme : on rabote Uaccés
aux prestations sociales et aux services publics des
ménages, d’'un c6té, et on étend lintervention publique
en faveur des entreprises, de Uautre. »

LE PIEGE DE LA DEPENDANCE

Si au moins ces manques a gagner de recettes fis-
cales et ces dépenses publiques étaient efficaces, la
dépense en vaudrait la peine. Mais ce n’est géné-
ralement pas le cas. On peut I'observer de maniére
spécifique sur des aides particuliéres de montants
élevés (voir pages 29 4 31). En outre, ce n’est pas
le seul probleme.

Létude de I'lres montre que pour financer ces baisses
d’'impdts, la fiscalité des ménages a été accrue : I'im-
pot sur le revenu représentait un quart des recettes
totales de 'Etat en 2019, une part en hausse de plus
de 7 points par rapport & 2007.

recettes pour.
cause d'aides
aux entreprises

tion a 'innovation privée passe par la com-
mande publique, avec un effet bien plus fort
que les subventions et les incitations fiscales.
C’est I'un des résultats clés mis en avant
par les travaux de la chercheuse Mariana
Mazzucato, dont le dernier ouvrage explique,
a partir de la mission Apollo, combien la
commande publique, y compris pour des investisse-
menits risqués, s'avere trés largement bénéfique pour
Iinnovation, méme quand les programmes finissent
par échouer 4 I'image de celui du Concorde 1,
Le$ Etats-Unis 'ont bien compris : la commande
publique, souvent celle de 'armée, est orientée
vers 'innovation. En France, plut6t que d’innover,
beaucoup d’entreprises préférent attendre de I'Etat
qu’illeur distribue des béquilles fiscales. Ainsi, pour
Maxime Combes, le niveau élevé des aides montre
que « les entreprises ne réclament plus le retrait de
UEtat mais sa transformation & leur profit. “On ne
peut plus embaucher !”, une aide ; “on ne peut plus
payer les factures d’énergie !”, une aide ; “il faut ver-
dir la production ?”, une aide ! ». Face a n’'importe
quel changement économique, la réponse atten-
due de beaucoup d’entreprises, en particulier des
plus grosses, est de réclamer une part croissante
des dépenses publiques et une

On transfére donc une partie du
pouvoir d’achat des ménages aux
entreprises. Le rapport d’évalua-

DES ENTREPRISES QUI CONTRIBUENT
DE MOINS EN MOINS A UEFFORT COLLECTIF

part réduite de contribution aux
recettes fiscales.
Conclusion : Ia France se retrouve

tion des politiques de sécurité

sociale (REPSS) en apporte une % duPiB

Source : OFCE

Taux de prélévements obligatoires sur les ménages et les entreprises,

== Prélévements obligatolres sur ies ménages :

avec des aides publiques aux entre-
prises en pleine expansion, qui
cofitent une fortune au budget

CES AIDES

SONT-ELLES
- EFFICACES ?

Exonérations

de cotisations
sociales, crédit
d'imp6t recherche,
TVA réduite

pour la rénovation
energeétique,

taxe au tonnage,
quatre.dispositifs
cclteux pour
I'Etat sans avoir
fait leurs preuves.

f‘,{] 101
Lt el L) 1)

e
i

LES BAISSES DE COTISATIONS

TIRENT L'ECONOMIE FRANCAISE

démonstration impressionnante.
Impdis directs (CSG, CROS, IRPP, taxe d'habitation...)

En 1995, les entreprises représen-
taient 65,2 % du financement de
la Sécurité sociale. Aprés toutes
les baisses de cotisations dont elles
ont bénéficié, cette part est tombée
a 46,9 % en 2020. Les ménages
sont aujourd’hui, & travers leurs
impots, les premiers financeurs
d’une protection sociale progres-
sivement privée de recettes pour
cause d’aides aux entreprises. Au

impdls indirects (TVA, TICPE, CSPE, accises...),

impats sur le capital (ISF, DMTG, taxe foncigre, DMTO...)

cotfsations sociales salariées et non salariées,

B85 - Prélavements obligatoires sur les antraprises : -
Impdts divers sur la production - cotisation
DL -~ surlsvaleur ajoutéa et cotisations foncidres

sur les entreprisas (ex-TP) taxe fonchére, C38...,
25 - - impéts sur les salaires ot fa maln-daire,
Impéits sur les socidiés

0| et cotisations sociales patronales,
265
260
255
250

et nourrissent la dette publique,
pour une efficacité qui reste a
démontrer. La prochaine fois que
les représentants syndicaux du
patronat se plaindront du niveau
des dépenses publiques et de la
dette, on saura leur pointer une
piste sérieuse d'économies !

@ Christian Chavagneux

195

15
- |80
5
o
-|185
16,0

[3] Mission économie. Un guide pour changer le

[T 2000 2005 iy

w5 200 capitalisme, Fayard, 2022.
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VERS LE BAS

n jetant un ceil aux comptes de la Sécurité
sociale, apparait une catégorie 3 lintitulé
étrange : « Dispositifs d’exonération en
faveur de Pemploi ». Les sommes qui y sont consa-
crées sont élevées et en constante hausse : prés de
85 milliards d’euros prévus pour 2023, le triple
d’il y a dix ans. Ce montant est constitué pour

N° 431 FEVRIER 2023 / ALTERNATIVES ECONOMIQUES

Iessentiel « d’allégements généraux », c’est-a-dire
de réductions dégressives ou de baisses de taux
de cotisations patronales sans contrepartie. Ces
trente derniéres années, tous les gouvernements
ou presque ont apporté leur pierre & 'édifice.

« Ces mesures sont nées du postulat que le fort
taux de chémage parmi les non-qualifiés & la

29
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fin des années 1980 était une conséquence d’un
salaire minimum trop élevé », rappelle 'écono-
miste Sophie Cottet (). Au début, elles ciblaient
donc des salaires proches du Smic. Mais chaque
nouvelle salve les a élargies a des salaires de plus
en plus élevés : jusqu’a 2,5 Smic via

le crédit d’imp6t pour la compétiti- ]

vité et ’emploi (Cice) instauré en
2013 et méme a 3,5 Smic (environ
6 000 euros brut aujourd’hui) avec
le pacte de responsabilité en 2016

emploie une faible proportion de tra-
vailleurs & bas salaires comparée aux

vité. Désormais, plus de neuf salariés
sur dix sont couverts par au moins
un dispositif d'alléegement.

DECEVANTS »

Nombre d’études ont été menées pour évaluer
les effets de ces mesures. Une note du Conseil
d’analyse économique (CAE), publiée en 2019, en
fait le bilan !, En conclusion, les auteurs recom-
mandent « une remise en cause » des exonérations
au-dessus de 1,6 Smic « si les évaluations a venir
confirmaient les résultats décevants tant sur 'em-
ploi que sur les exportations ».

L'une des raisons est que plus des niveaux de
salaires élevés sont concernés par les allegements,
plus les marges dégagées sont potentiellement
utilisées pour augmenter les salaires au lieu d’em-
baucher ou de baisser les prix.

Pour justifier de ne conserver que le ciblage
sur les bas salaires, la note du CAE mentionne
notamment 'étude de Bruno Crépon et Rozenn
Desplatz ! — qui avait fait couler beaucoup d’encre
lors de sa publication en 2001, trouvant un effet
trés positif sur 'emploi des mesures prises dans
les années 1990 —, mais elle n'évoque pas d’autres
évaluations comme celle de 'un de ses coauteurs,
Yannick UHorty . Avec une méthodologie diffé-

rente, ce dernier avait coréalisé une évaluation sur-

ces mémes mesures, dont les résultats indiquaient
a linverse un effet net « trés modéré » sur 'emploi.

Quelle que soit 'ampleur de 'impact observé sur
Pemploi, ces travaux trouvent un effet de substi-
tution : les exonérations sur les bas salaires « ont
incité les entreprises a créer ou préserver des emplois
peu qualifiés au détriment des emplois qualifiés qui
sont, eux, porteurs d’innovations et de montée en
gamme. Ces politiques (...) auraient donc contri-
bué d tirer 'économie frangaise vers le bas », en
concluent les économistes Clément Carbonnier
et Bruno Palier ©1.

Une étude, portant sur les années 2004-2011,
a méme établi que ces mesures nuisent aux per-
formances a 'export de 'industrie . « Moins les
entreprises utilisent de travail qualifié, moins elles
sont capables de rivaliser avec la concurrence sur

Désormais,
plus de neuf
afin de cibler aussi I'industrie, qui  gglariés sur dix
sont couverts
services, pour améliorer sa compétiti- par au moins
un dispositif
d’allegement

DES « RESULTATS [

des variables autres que les prix », par exemple la
qualité de ses process ou I'innovation, explique
I'une des autrices, 'économiste Nadine Levratto.
Concernant le Cice et le pacte de responsabilité,
qui élargissent les allégements de cotisations a des
salaires élevés, une évaluation de I'Institut des
politiques publiques " ne trouve pas d’effets sur
les exportations, mais prévient qu'il faut prendre

ces résultats avec « prudence ».
@ Jean-Christophe Catalon

[1] « Payroll Tax Reductions for Minimum Wage Workers : Relative Labor
Cost or Cash Windfall Effects ? », par Sophie Cottet, Paris School of Economics
Working Paper, 2020.

[2] « Baisses de charges : stop ou encore ? », par Yannick 'Horty, Philippe
Martin et Thierry Mayer, Note du CAE n° 49, janvier 2019.

[3] « Une nouvelle évaluation des effets des allégements de charges sociales
sur les bas salaires », par Bruno Crépon et Rozenn Desplatz, Economie et
statistique n° 348, 2001. -

[4] « Allegement du cofit du travail et emploi peu qualifié : une réévalua-
tion », par Islem Gafsi, Yannick UHorty et Ferhat Mihoubi, EPEE, université
d’Evry, 2004.

[5] Les femmes, les jeunes et les enfants d’abord. Investissement social et éco-
nomie de la qualité, par Clément Carbonnier et Bruno Palier, PUF, 2022.
[6] « Exportations et exonérations, les deux vont-elles de pair ? », par Aziza
Garsaa et Nadine Levratto, EconomiX, 2018.

[7] « Cofit du travail et exportations : analyses sur données d'entreprises »,
par Clément Malgouyres, Rapport IPP n° 20, 2019.
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RATE SA CIBLE

Ala faveur de la disparition du crédit d'imp6t
pour la compétitivité et 'emploi (Cice) converti
en baisse pérenne de cotisations sociales, le crédit

*d’impot recherche (CIR) est devenu année der-

niére la premiére niche fiscale de France, avec un
colit estimé a 7 milliards d’euros pour les finances
publiques. Créé en 1983, il est destiné a amélio-
rer la compétitivité des entreprises et a stimuler
I'innovation, et done la croissance dans ’'Hexa-
gone. Modifié de nombreuses fois, le dispositif a
fait 'objet d'une réforme d’ampleur en 2008 qui
a fait bondir son cofit. Depuis lors, il permet aux
entreprises de bénéficier d’'un crédit d’impét sur
les sociétés équivalant a 30 % de leurs dépenses de
recherche et développement (R&D)
jusqu’a 100 millions d’euros, et a 5 %
de ces dépenses au-dela. Sila majo-
rité des pays de 'OCDE dispose d'un
outil fiscal similaire, le CIR « made in
France » se distingue par sa générosité

La plupart
des pays

LE CREDIT D'IMPOT RECHERCHE

calculé au niveau d’une société au lieu de faire 'objet
d’une consolidation au niveau du groupe, reléve la
Cour des comptes. Le seuil de 100 millions d’euros en
dega duquel s’applique le taux de 30 % est donc appré-
cié au niveau de chaque filiale d’'un méme groupe ».
De quoi inciter les grandes entreprises a éclater
leur R&D entre plusieurs filiales pour des raisons
d’optimisation fiscale.

Qui plus est, le dispositif francais n’apparait pas
assez ciblé, arrosant d’abord les grandes entreprises,
plus enclines de par leur taille & s’engager dans
des activités de R&D. Les deux tiers du montant
total du CIR bénéficient aux entreprises de plus
de 250 salariés. A elles seules, 50 entreprises tota-

lisent la moitié de la créance, releve

L =5 la Cnepi. Or, les travaux menés par

’OCDE comme par I'I[PP montrent
que 'impact de ce type d’incitations
fiscales est inversement proportion-
nel 4 la taille des entreprises. De fait,

sans pareil. « La France est de loin le rése rvent la plupart des pays réservent 'outil
pays qui accorde le plus de moyens aux . aux seules PME.

soutiens de nature fiscale [a la R&D |e urs al d es '

privée] relativement @ son PIB (0,29 % aux seules REINDUSTRIALISER

en 2018), suivie par le Royaume-Uni SERAIT PLUS EFFICACE

(0,25 %), lAutriche (0,19 %), Ultalie PM E, a l 0 rS, q ue Mais I’échec du CIR peut aussi
etla Belgique (0,18 %) », constataitla  |@ C|R arrose  sexpliquer par la structure de 'éco-

Cour des comptes en 2021 ™,

nomie frangaise, ol les secteurs de

| es g ra n_d €S moyenne-haute technologie (auto-
PEU D’IMPACT entre prises mobile, électronique, chimie, etc.),
PARCE QUE MAL FICELE trés intenses en R&D, pésent moins
L'effort supplémentaire consenti [ qu'en Allemagne et voient leur part

par la France depuis 2008 se chiffre
ainsi a 54 milliards d’euros de créance addition-
nelle sur les douze années qui ont suivi, selon la
Commission nationale d’évaluation des politiques
d’innovation (Cnepi) . Une impulsion qui n’a pas
eu les effets attendus... La Cnepi a calculé qu’entre
2007 et 2019, le surcroit d’aides publiques (dont
le CIR représente environ les trois cinquiémes) a
laR&D (+ 0,18 point) s’est traduit par une hausse
légerement inférieure de I'effort des entreprises dans
ce domaine (+ 0,16 point). Autrement dit, chaque
euro supplémentaire d’aide publique a déclenché
un peu moins d’un euro de dépense privée... Les
études microéconomiques menées sur les entre-
prises bénéficiaires du dispositif par I'Institut des
politiques publiques (IPP) ¥ne montrent par ailleurs
pas d’impact significatif au global sur leur valeur
ajoutée ou leur investissement, sauf I'investissement
incorporel (achat de brevets ou de logiciels). Le CIR
reléverait-il surtout de I'effet d’aubaine ?

Il faut dire que le dispositif apparait bien mal ficelé.
Exemple parmi d’autres, « le CIR est aujourd’hui

dans la valeur.ajoutée décliner depuis
trente ans. La désindustrialisation de 'Hexagone
bride donc mécaniquement sa R&D, méme si celle-ci
aurait sans doute été moindre sans le CIR.

Au vu du réle joué par I'industrie dans la R&D,
I'argent du CIR serait mieux investi dans une poli-
tique visant a reconstituer 'appareil industriel,
selon les auteurs d’'un rapport de I'Ires publié avec
le soutien de la CGT (voir page 27). La commande
publique, en particulier, est un levier plus efficace
pour stimuler I'innovation, arguent-ils, permettant
de surcroit de I'orienter vers des domaines d’intérét
général, comme la transition énergétique. Reste
que sile CIR n’a pas d’effet macroéconomique tan-
gible, sa suppression aurait des effets récessifs sur
l'activité et I'emploi, en raison de I'accoutumance
des entreprises a ce juteux dispositif. @ Harc Chevallier

[1] « La fiscalité de I'innovation : améliorer Pefficacité des dispositifs exis-
tants, poursuivre leur évaluation », octobre 2021, cult.ly/02vCgds

[2] « Evaluation du crédit d'impét recherche. Avis de la Cnepi », juin 2021,
cutt.ly/b2vCRceG

[3] « Les impacts du crédit impdt recherche sur la performance économique
des entreprises », mai 2021, cutt.ly/x2vCHMS
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TAXE AU TONNAGE,
UN DISPOSITIF
ENCORE PERTINENT ?

L.e manque
a gagner
pour I'Etat

suit la méme

3 milliards d’euros. C’est le cofit de la taxe

¥ au tonnage en 2022 pour les finances
publiques, ce qui en fait 'une des niches fiscales
les plus importantes pour cette année. En effet,
contrairement a 'ensemble des entreprises qui
doivent reverser 25 % de leurs bénéfices a I'Ftat,
le secteur du transport maritime n’est pas soumis
4 I'impot sur les sociétés. A la place, les armateurs
voient imposer leur capacité de transport en tonnes,
qu'ils fassent des bénéfices ou des pertes. Un régime
qui, au global, leur profite puisque quand leurs pro-
fits s’envolent notamment, le montant de la taxe
basée sur le tonnage reste le méme. Or, C’est jus-
tement ce qui se passe aujourd’hui, a I'instar du
géant marseillais CMA CGM, qui enregistre des béné-
fices de plus de 15 milliards d’euros, soit autant que
TotalEnergies. Le manque a gagner pour ’Etat suit
ainsi la méme évolution que la hausse de la profi-
tabilité du secteur...

Adoptée en France en 2003, la taxe au ton-
nage est généralisée dans la quasi-totalité
des pays européens. Son but est de conser-
ver une flotte et des marins nationaux,
mais surtout de lutter contre les pavillons
de complaisance. Des pays, comme le
Panama par exemple, permettent en effet
a des armateurs étrangers d’inscrire libre-
ment leurs bateaux sous leurs pavillons,

evolution qUE ¢ échange d'une réglementation et d’'une
la hausse de fiscalité (;rés;i allé]gées. La version maritime

. 1:4 « du paradis fiscal, en somme.
la prOflta bilite A premiére vue, la taxe au tonnage a
d u secteur permis aux arrHateurs européens dle résis-
ter. Le marseillais CMA CGM est le troi-
du tra_n S Po rt sieme plus grand transporteur maritime
maritime au monde, les deux premiéres places du

podium sont trustées par l'italo-suisse MSC

et le danois Maersk. Mais en réalité, la

taxe n’est pas le seul dispositif de soutien
au secteur. Les armateurs hexagonaux bénéficient
aussi du registre international francais, appelé éga-
lement second registre, sur lequel, & quelques caté-
gories de bateaux prés, ils peuvent immatriculer
librement leurs navires. Créé en 2005 afin d’aider
les armateurs a résister face a la concurrence inter-
nationale, ce registre leur permet d’avoir jusqu’a
65 % de marins non européens, qui dépendent
domnc du droit et du coiit du travail de leur pays
d’origine souvent plus faible. Il prévoit aussi une
réduction des cotisations sociales patronales pour

les marins francais. La Fédération internationale
des ouvriers du transport (ITF) le classe d’ailleurs
dans les pavillons de complaisance. Or, la moitié
des navires marchands frangais y sont inscrits, et
comme il sagit des plus gros bateaux, cela repré-
sente 85 % du tonnage de la flotté tricolore.

DES AVANTAGES SANS CONDITIONS
Un comble : les armateurs qui bénéficient déja
de la taxe au tonnage pour résister aux navires de
complaisance profitent aussi d’un registre d'im-
matriculation low cost. « De la taxe au tonnage au
second registre, ce sont autant de dispositifs pour
lesquels UEtat ne maitrise pas la stratégie des arma-
teurs, et de fait, il n’y a eu développement ni de la
flotte ni des emplois », regrette Emmanuel Chalard,
secrétaire général de la Fédération des officiers de
la marine marchande (FOMM) CGT. Si un soutien
a ce secteur confronté & une rude concurrence
internationale peut se justifier, I'enjeu réside dans
I'addition de ces dispositifs et dans 'absence de
conditions. Réduction des exonérations fiscales
ou sociales, obligation d’une plus grande propor-
tion de marins nationaux a 'octroi de la taxe au
tonnage : les pistes de réforme ne manquent pas.
@ Justin Delépine
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55%

Clest le taux de TVA
appliqué aux travaux de
rénovation énergétique.

A QUI PROFITE

LE TAUX DE TVA REDUIT
DANS LA RENOVATION ?

C ‘est un exemple parmi d’autres des régimes fis-
S caux particuliers qui sont trés peu questionnés.
Les travaux de rénovation énergétique bénéficient
d’un taux de TVA réduit & 5,5 %, ce qui représente
un cofit annuel, ou manque a gagner pour I'Etat,
de plus d’un milliard d’euros, et méme de 1,4 en
2021. Un dispositif qui fait couler moins d’encre
que l'aide gouvernementale aux travaux d’isolation
MaPrimeRénov’, alors qu’il représente, selon les
années, entre 20 % et 30 % du soutien public finan-

cier a la rénovation énergétique,

soit un peu moins que la prime.

Bénéficiant de longue date d’un
taux réduit afin de lutter contre le
marché noir, les travaux d’amé-
lioration ou d’entretien de loge-
ments se sont vu séparer de
ceux de rénovation énergétique
en 2014. Impératif climatique
oblige, rénover son logement afin
de consommer moins d’énergie
est désormais davantage incité

qu’un simple ravalement (sans
isolation), le premier chantier bénéficiant d’un taux
a 5,5 % et le second d'un taux a 10 %. Cette réduc-
tion est-elle vraiment efficace ?

En 2016, la Cour des comptes s’est étonnée de
I'absence d’étude sur le sujet : « Faute de ces élé-
ments, Uefficience de cette dépense fiscale n’est pas
démontrée : en Uétat actuel de U'information, son coiit
annuel apparait méme disproportionné par rapport
a ses bénéfices estimés en termes d’activité et d’emploi
du secteur concerné. »

En 2017, I'Inspection générale des finances (IGF)
note également qu'il est « trés difficile de documen-
ter la contribution du taux réduit de TVA a Uatteinte
de [ses] objectifs ». Ce taux incite-t-il aux travaux ?
Augmente-t-il les marges des entreprises et sou-
tient-il 'emploi dans le secteur ? Peut-étre un peu
des deux, mais dans une proportion qui reste &
mesurer. L'IGF pointe par ailleurs que n’étant sou-
mis a aucune condition de ressources, le dispositif
profite majoritairement aux ménages plus aisés qui
réalisent davantage de travaux. Ce taux réduit est
notamment accessible aux résidences secondaires,
trés concentrées parmi les riches.

PAS DE RENOVATION

GLOBALE EXIGEE ;

Sur I'aspect écolo, « le taux de TVA réduit a 5,5 %
n’encourage pas d faire des travaux performants ou
globaux, explique Maxime Ledez, de I'Institut du
climat (I4CE). Il finance des rénovations partielles
sans conséquences importantes sur la consomma-
tion énergétique des bdtiments ». C'est I'un des gros
reproches faits a la politique de rénovation fran-
caise : elle incite a juste changer des fenétres ou
le systéme de chauffage, au lieu de réaliser en une
fois pour un moindre cofit total une rénovation glo-
bale permettant d’améliorer significativement la
performance énergétique. Le probléme étant que
les outils de financement, comme le taux réduit
de TVA, n'y incitent pas.

« Ce dispositif est comptabilisé dans le budget
comme favorable au climat, mais il faudrait aller
plus loin, en alignant les instruments de finance-
ment de la rénovation sur nos objectifs climatiques,
tel celui d’avoir un parc de bdtiments qui atteindrait
en 2050 en moyenne un niveau basse consomma-
tion », ajoute Maxime Ledez. Une critique qui peut
autant €tre adressée au taux de TVA réduit qu’'a
MaPrimeRénov’. Encore un exemple d’une politique
publique qui additionne des outils de financement
sans en mesurer les effets précis, ce qui ne permet
pas de les rendre plus efficaces.

! @ Justin Delépine
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DEBAT

A QUOI SERVENT LES AIDES AUX ENTREPRISES ?

Limiter les délocalisations, soutenir l'emploi,
la compétitivité, I'innovation... Les objectifs

visés grace aux aides aux entreprises
sont nombreux. Elie Cohen et Laurent

Cordaonnier en debattent.

Pourquoiy a-t-il tant d‘aides aux entreprises
en France ?

Elie Cohen : Parce que, dans le méme
temps, la France taxe fortement ses entre-
prises. En Europe, c’est le deuxieme pays
pour les prélévements bruts et pour les
préléevements nets, c’est-a-dire y compris
si Pon prend en compte les aides qu’elles
recoivent. Ces dernieres ne sont que la
contrepartie d’un systeme de taxation par-
ticulierement lourd. La France est « une économie
de la prothése », nous devons fournir aux entre-
prises de quoi supporter le poids des prélevements
qui pésent sur elles. Entre 'impét sur les sociétés
et les aides, I'Etat est tout le temps présent dans
la vie des entreprises.

Laurent Cordonnier : Je partage le méme diagnostic :
la France taxe beaucoup ses entreprises, bien plus
que I'Allemagne par exemple. Mais je note
que I'écart des prélevements obligatoires
nets des aides a tendance a se réduire : il
correspondait a 12 points de valeur ajou-
tée en 1995, il n’est désormais plus que de
6 points. La question centrale est donc celle
de Defficacité de ces aides.

E.C.:Cest trés simple : un tel écart, méme
réduit, représente un handicap majeur pour

‘les entreprises frangaises ! Comme le dit

I’économiste Patrick Artus, nous avons

les cotits élevés de I'Allemagne mais nous produi-
sons des produits de moyenne gamme comme €1n
Espagne, ot les cofits sont faibles. Les aides sont
14 pour combler ces problemes de compétitivité. La
désindustrialisation de la France est un phénomene
massif, elle montre que les aides restent insuffisantes
pour empécher le phénomene.

L.C. : La encore, je partage le diagnostic : ces aides
ne sont pas efficaces, en termes d’innovation, de
compétitivité et, surtout, de création ou de sauve-
garde des emplois.

Elie Cohen
Directeur de
recherche émérite
au CNRS, membre
du Conseil danalyse
économigue

Laurent
Cordonnier
Professeur
d’'économie a
['université de Lille
et chercheur

au Clerse

Mais les aides sont générales, elles ne concernent
pas que les entreprises en concurrence sur le mar-
ché mondial...

E.C.: Clest juste, et la raison est la suivante : on
ne peut pas constitutionnellement discriminer les
aides selon la nature de l'activité de 'entreprise.

L. C.: Sil'on s’intéresse aux résultats en termes
d’emplois de toutes ces aides, ils sont particuliere-
ment décevants. Par exemple, les évaluations du
crédit d'impét pour la compétitivité et 'emploi (Cice)
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— 'exonération de cotisations
sociales sur les salaires — donnent
un nombre d’emplois créés ou
sauvegardés qui varie entre 0
et 240 000, soit une médiane a
120 000 emplois pour environ
22 milliards d’euros d’aides, ¢a
fait cher 'emploi ! Peut-on se per-
mettre de dépenser autant d’argent
public pour un
résultat aussi

médiocre ? Limpact

a été faible égale-

ment sur l'investis-
sement : argent a
permis aux entre-
prises de gagner
un a deux points de
marge supplémen-
taires. Je n’appelle
pas cela une écono-
mie sous prothése

mal son épingle du jeu dans un
_contexte globalisé et financiarisé,
mais avec peu d’effets donc sur les
objectifs politiques poursuivis.
E.C.: Rappelons tout de méme
la logique poursuivie. Au niveau
européen, nous nNOus sommes
fixé des regles communes a respecter selon l'idée
que ces derniéres allaient favoriser la montée en
gamme et la spécialisation des différents pays du
continent. La condition étant que cette montée en
gamme soit tirée par un effort particulier d’inno-
vation, lui-méme permis par un investissement
dans la recherche et ’économie de la connaissance.
Mais vingt ans apres, force est de constater que
les dépenses de recherche d’un pays comme la
France ont totalement stagné. Nous n’avons jamais

La France est

« une economie
de la prothése »,
nous devons
fournir aux
entreprises de

mais un capitalisme 101

frangais sous perfu- quol ,Supporter
sion. Cette baisse le pOIdS deS
massive de cotisa- rélévements
tions et de fiscalité P : Ie\ & nts.
engagée depuisles qUI PESE nt
années 2000 cor-  gUr elles b D4
respond a une stra-

tégie défensive de [ " !

I’Etat oltle paystire  °

autant parlé de recherche et d’innovation et nous
n’en avons jamais aussi peu fait.

Pourquoi ?

E.C.: L'une des raisons est le cercle vicieux de
la désindustrialisation. La recherche est prin-
cipalement portée par les grands industriels.
Mécaniquement, quand leur présence sur le ter-
ritoire se réduit du fait des délocalisations, 'ef-
fort d’'innovation chute également. En parallele,
I'ensemble des gouvernements, de droite comme
de gauche, n’a jamais pris au sérieux ce nécessaire
soutien a la recherche et 'innovation.

Faute d’augmentation de dépenses en recherche et
donc de montée en gamme de 'économie, les gou-
vernements successifs ont additionné les dispositifs
d’aide aux entreprises pour limiter la dégradation
de notre compétitivité. Lobjectif majeur étant de
maintenir les conditions d’attractivité du pays pour
la localisation et le développement des activités.
Sans elles, la situation aurait été pire. Ces aides
permettent effectivement d’améliorer d’un ou deux
points le taux de marge des entreprises et de main-
tenir une politique d’attractivité. En résumé, ces
compensations évitent ou limitent les effets directs
des dégradations mécaniques de notre compétitivité
qui sont & P'ceuvre.

L. C.: Expliquer que sans les aides cela aurait été
pire, c’est un raisonnement contrefactuel. Le résul-
tat est plutdt que ces aides ne fonctionnent pas ou
ont une efficacité trés limitée pour un cotit élevé.

Le crédit d'impdt recherche (CIR) vise justement
a soutenir l'effort dans la recherche et colte 6 a
7 milliards d'euros par an aux finances publiques.
Ne fallait-il donc pas conditionner son versement ?

E.C.: Cest plutdt une mesure défensive pour évi-
ter les délocalisations. Le gouvernement a dit aux
entreprises : si vous restez en France, vous serez
aidées. Le CIR est d’une certaine maniere condi-
tionné & une présence sur le territoire, mais pas a
un développement des activités. Je pense qu'il aurait
fallu étre plus directif dans cette conditionnalité des
aides publiques a la recherche et I'innovation. Et
pour cela, il aurait fallu que les gouvernements qui
se sont succédé soient convaincus de cette logique,
ce qui n’était absolument pas le cas. La politique
de recherche et d’innovation pourrait ainsi privi-
légier 'objectif de localisation sur le territoire de
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nouvelles unités industrielles, ce qui reviendrait a
donner davantage de moyens aux PME ou entre-
prises intermédiaires innovantes, aux universités
et centrales de recherche, etc.

Et donc d'en donner moins aux trés grandes entre-
prises, comme Sanofi, qui est un des premiers
bénéficiaires de ce crédit d'impét ?

E. C. : Les gouvernements successifs ont utilisé une
arme, la politique de la recherche, pour se préser-
ver des délocalisations, je n’ai jamais été d’accord
avec ce procédé mais, encore une fois, il releéve de la
logique de la prothése. Je pense que

la politique de recherche doit soutenir
la recherche et 'innovation. Donc, oui,
nous pouvons prendre le risque de dire

a Sanofi : vous n’aurez plus les mémes

soutiens que vous aviez auparavant.
L. C. : La compétitivité n’est qu'un

objectif intermédiaire et partiel, 'am-

nalités qui poursuivent cet objectif.

Je concéde que la conditionnalitta  PaS OU O nt
la création d’emplois est délicate, car une efﬂ CaCité

comment savoir si tel poste aurait

été créé ou pas sans Paide ? Une des  tFES limitée pour
maniéres de contourner cette difficulté (10 co(t éleve 99

est la réduction du temps de travail.

Le gouvernement pourrait aider les [ 0" COONNER

entreprises ou les salariés a réduire
leur temps de travail en passant a 32 heures, par
exemple, et en subventionnant cette démarche.
Pour ce faire, I'Etat pourrait reprendre un certain
nombre de ristournes fiscales dont I'on sait qu’elles
n'ont mené a quasi rien en termes de création d’em-
plois. Avec un cofit de plus de 100 000 euros par
emploi créé ou sauvegardé gréce au Cice, nous avons
des marges de manceuvre pour financer un
contrat type 32 heures. LEtat pourrait profi-
ter en outre des bénéfices du chdmage évite,
permis par les créations de postes qu'induit
la réduction du temps de travail.

E.C.: Je le répéte : gardons a l'esprit que
nous sommes dans un pays surtaxé, suren-
detté, surfiscalisé. Toute nouvelle mesure
doit étre strictement conditionnée a ne pas
accroitre cette pression. Ce que vous pro-
posez 13, ce sont des mesures nouvelles. La
vraie question est de savoir comment 'on
peut faire éventuellement des microréformes
désirables pour améliorer les dispositifs d’aide
(par exemple avec le CIR qui pourrait étre
réservé aux PME) tout en restant a l'intérieur
d’un cadre financier soutenable. Il ne faut
donc surtout pas ajouter des conditionnali-
tés nouvelles aux anciennes.

L.C. : Pourquoi ?

E. C. : Parce qu’on n’arréte pas d’empiler
des contraintes nouvelles sur les entreprises,
particuliérement en France par rapport aux

36

Le résultat
est plutot que

bition principale reste 'emploi, nous les aides ne
devons donc introduire des condition- f on Ct | onne nt

autres pays, parce qu'on assiste a une dégradation
continue de I'industrie et de 'économie francaises.
Instaurer une tranche supplémentaire de condition-
nalité dégraderait encore plus la situation des entre-
prises. Cela revient a créer des nouvelles contraintes
sur les entreprises sans que ces derni¢res soient
indemnisées pour cela.

L.C.: Celaleur arrive depuis que le capitalisme est
né ! Son histoire est aussi celle de sa domestication
par des tas de contraintes. Avec prés de 160 milliards
d’euros d’aides aux entreprises et des dispositifs

trés inefficaces, nous avons moyen de redéployer-

certaines aides et d’en conditionner d’autres.

E. C. : Penser que ces milliards sont 4 la disposition
du gouvernement et peuvent étre affectés a un autre
usage, c'est méconnaitre 'économie d’ensemble des
prélévements et des aides.

Quelles conséquences aurait une suppression de
ces aides ?

L. C. : Malheureusement, la conclusion a laquelle
nous sommes arrivés dans la rédaction de notre rap-
port [ est que toutes ces aides qui se sont empilées
font dorénavant partie du régime « normal » de profi-
tabilité deés entreprises avec un effet d’accoutumance.
Etant donné la masse et le volume de ces aides, les
supprimer brutalement pourrait causer des dégats.
Ceci étant dit, il existe un certain nombre d’aides

%

qu’on peut réduire sans mettre & bas le capitalisme .

frangais (les 22 milliards dont on a parlé par exemple)
et un certain nombre d’autres (le CIR) qu’on peut
conditionner plus strictement avec des objectifs en
termes d’emploi, de décarbonation des entreprises,
de protection de la biodiversité, ete.

81 Propos recueillis par Christian Chavagneux et Justin Dalépine

[1] « Un capitalisme sous perfusion. Mesure, théories et effets macroéconomiques
des aides publiques aux entreprises frangaises », par Aimane Abdelsalam et alii,
Ires, 2022, cutt ly/60Lw4HH
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